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LA    MORALE   D'AKISTOTL. 


THESES. 


L'étude  qiuMious  eiilreprenons  doit  nous  coiiduirt' 
aux   résuUals  suivants  : 

1"  La  morale  d'Arisfote,  qu'un  préjugé  aussi  injuste 
que  général  a  voulu  réduire  à  une  suite  de  remarques 
sans  lien  rigoureux  les  unes  avec  les  autres,  présente 
un  système  complet,  dont  la  méthode^  le  principe  et 
les  diverses  parties  se  tiennent  étroitement.  L'exposi- 
tion manque  parfois  d'ordre,  de  clarté  ou  de  rigueur, 
mais  non  pas  le  système  de  logique  et  d'unité. 

2"  La  méthode  est  purement  empirique;  par  là 
s'explique  la  nature  des  vérités  qu'Aristote  a  admises 
ou  méconnues. 

3"  Le  principe  sur  lequel  s'appuie  le  système  est 
faux  et  insuffisant. 

1"*  La  critique  dirigée  au  nom  de  ce  principe  contre 
l'idée  du  bien  en  soi,  fondement  de  la  morale  de  Pla- 
ton, est  erronée  et  injuste. 


»' 
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5"  La  lliéorie  des  vertus  intellectuelles  opposée  à 
IMaton  par  Aristote  avec  une  supériorité  décisive,  ren- 
ferme un  grand  nombre  de  vérités  de  fait,  et  une  ana- 
lyse de  Tintelligence  humaine  fort  remarquable. 

6*"  La  célèbre  théorie  des  vertus  niorales  ,  où  se 
rencontre  aussi  dans  le  détail  un  grand  nombre  de 
remarques  justes,  est  fausse  en  principe. 

7*"  Aristote  ne  distingue  point  suffisamment  dans  les 
devoirs  des  hommes  entr'eux  ce  qui  appartient  à  la 
morale  proprement  dite,  et  ce  qui  appartient  au  droit  : 
il  n'a  point  su  rattacher  ces  deux  sciences  Tune  à 
Tautre;  et  par  là,  sa  législation  manque  de  principe, 
d'exactitude  et  d'autorité. 

8*"  La  sanction  de  sa  morale  est  insuffisante  ;  elle  ne 
peut  être  complétée  dans  une  autre  vie,  car  Aristote 
inéconnait  à  la  fois  l'immorlalité  de  Tame  et  la  Pro- 
vidence. 

O''  La  morale  d'Arislole  constitue  avec  celle  de  Pla- 
ton, une  sorte  de  ujoyen  terme  entre  la  doctrine  de 
Zenon  et  celle  d'Kpicure. 
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[introduction. 


CHAPITHL  1. 


i:0?iSn)ÉKATIO.>S    (iÉNKIiALES. 

La  morale  a  pour  objet  l'étude  des  facultés  de  l'ame 
humaine  considérées  dans  leurs  rapports  avec  le  bien  ; 
son  but  est  la  réalisation  du  devoir.  Pour  parvenir  à 
sa  fin,  cette  science  aura  deux  choses  à  faire  :  T  dé- 
couvrir et  exprimer  la  loi  qui  doit  présider  au  déve- 
loppement de  notre  être  moral;  2>n faire  l'application 
à  la  nature  humaine;  la  morale  se  divise  donc  en  deux 
parties  ;  la  [iremière  a  reçu  le  nom  de  théorie ,  la 
deuxième,  de  pratique. 

A  peine  avons-nous  jeté  un  coup-d'œil  sur  les  phé- 
nonjénes  de  l'univers  et  entrevu  ce  qui  s'y  passe,  que 
nous  y  cherchons  déjà  l'ordre  et  l'harmonie;  l'expé- 
rience ne  nous  y  montré  encore  que  des  faits  isolés 
sans  lien  apparent  les  uns  avec  les  autres,  et  cependant 
la  raison  s'elForce  de  rétablir  les  anneaux  de  cette 
chaîne  mystérieuse;  elle  prononce  que  rien  ne  se  fait 
en  vain,  et  qu'il  n'y  a  pas  dans  le  monde  de  place  pour 
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le  hasard  ;  tout  ce  qui  nous  entoure  a  une  raison  d'être, 
une  fin;  et  nous  appelons  loi  dans  le  monde  phy- 
sique, cett*^  succession  constante  des  phénomènes,  vé- 
rifiée ou  pressentie  :  la  nature  de  chaque  être  nous 
parait  subordonnée  à  sa  loi,  de  telle  sorte  que  l'accom- 
plissement de  cette  loi  est  pour  lui  la  condition  de  son 
développement ,  et  qu'il  ne  pourrait  s'y  soustraire , 
sans  sortir  de  sa  nature  même. 

Si  dans  le  monde  physique  il  n'y  a  pas  place  pour 
le  hasard,  à  plus  forte  raison  doit-on  le  dire  du  monde 
moral;  l'homme  sent  qu'il  est  libre,  il  sait  qu'il  a 
l'initiative  de  ses  actes;  mais  cette  faculté  lui  a-t-elle 
été  accordée  pour  qu'il  la  laissât  inactive  ou  qu'il 
l'abandonnât  aux  impulsions  du  moment,  au  caprice 
des  circonstances  :  par  là  même  qu'il  nous  a  été  donné 
de  produire  des  effets  dont  nous  sommes  la  cause,  et 
d'avoir  le  gouvernement  de  nous-mêmes,  il  en  résulte 
que  cette  activité  doit  être  éclairée,  et  qu'elle  doit  avoir 
une  loi  :  autrement,  ce  serait  soutenir  que  le  monde 
des  esprits  est  au  dessous  du  monde  des  corps,  puis- 
que ce  dernier  a  une  fin  à  laquelle  la  fatalité  l'en- 
traîne. 

L'existence  d'une  loi  morale  est  donc  évidente  pour 
la  raison,  parce  que  cette  existence  est  nécessaire;  res- 
tent à  déterminer  les  caractères  etla  nature  de  cette  loi, 
sur  laquelle  repose  la  morale  tout  entière. 

Dans  le  monde  physique,  les  êtres  vont  fatalement  à 
une  fin  qu'ils  ignorent,  et  sont  asservis  à  une  loi  qu'il 
ne  leur  est  donné  ni  d'accepter  ni  d'enfreindre;  dans 
le  monde  moral  au  contraire,  si  notre  activité  a  une 
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fin  comme  tout  ce  qui  existe,  si  elle  doit  se  conformer 
à  une  loi,  cette  loi  doit  être  de  telle  nature  qu'elle  res- 
pecte notre  liberté;  nous  ne  devons  jamais  perdre  le 
pouvoir  de  l'enfreindre,  comme  aussi  nous  ne  devons 
jamais  ignorer  que  cette  violation  est  sous  notre  res- 
ponsabilité; elle  exercera  donc  sur  nous  une  influence, 
et  non  pas   une  contrainte;    cette  influence  s'exercera 
sur  l'intelligence,  et  par  l'intelligence  arrivera  à  la  vo- 
lonté,  de  telle  sorte  que  notre  raison  nous  dira  ce  qui 
<loil  être,  le  devoir,  tandis  qu'en  verlu  de  no(re  toute- 
puissance,  il  dépendra  de  nous  seuls  de  le  contredire 
ou  de  le  réaliser  par  nos  actes  :  ce  caractère  a  reçu  le 
nom  d'obligation  morale;  si  la  loi  n'obligeait  pas,  elle 
serait  inexécutée,  et  perdrait  son  caractère  de  loi  ;  si 
elle  nécessitait,  elle  anéantirait  la  liberté,  et  perdrait 
son   caractère  moral. 

Mais  ce  principe  auquel  nous  devons  subordonner 
tout  ce  qui  est  en  nous,  peut-il  faire  partie  de  notre 

naturefinieetfkillible;oubien,nedoit.il  pas  s'imposer 
a  notreame,y  apparaître  comme  une  manifestation  su- 
périeure, etla  loi  morale  peut-elle  être  obligatoire,  sans 
être  en  même  temps  impersonnelle  :  impersonnelle  en 
elle-même,  ne  doit-elle  pas  cependant  être   toujours 
présente  à  la  conscience,  habiter  au-dedans  de   nous. 
Qu'elle  cesse  d'être  impersonnelle,  et  elle  cesse  d'être 
obligatoire,  car,  mon  obéissance  est  au  prix  de  la  su- 
périorité :  qu'elle  cesse  de  se  communiquer  à  nous,  et 
l'obligation  ignorée  devient  nulle.  Obligation,  imper- 
sonnalité, tels  sont  les  caractères  que  doit  présenter  la 
loi  morale,    quelle  que  soit   la   définition  que  chaque 
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le  hasard;  tout  ce  qui  ?îous  entoure  a  une  raison  crèlre, 
une  fin;  et  nous  appelons  loi  dans  le  monde  phy- 
sique, cette  succession  constante  des  phénomènes,  vé- 
rifiée ou  pressentie  :  la  nature  de  chaque  être  nous 
paraît  subordonnée  à  sa  loi,  de  telle  sorte  que  Faccom- 
plissement  de  cette  loi  est  pour  lui  la  condition  de  son 
développement,  et  quil  ne  pourrait  s  y  soustraire , 
sans  sortir  de  sa  nature  même. 

Si  dans  le  monde  physique  il  n  y  a  pas  place  pour 
le  hasard,  à  plus  forte  raison  doit-on  le  dire  du  monde 
moral;  l'homme  sent  qu'il  est   libre,  il  sait  quil  a 
l'initiative  de  ses  actes;  mais  cette  fiiculté  lui  a-t-elle 
été  accordée  pour  qu'il  la   laissât  inactive   ou  qu  il 
Tabandonnàt  aux  impulsions  du  moment,  au  caprice 
des  circonstances  :  par  là  même  qu'il  nous  a  été  donné 
de  produire  des  effets  dont  nous  sommes  la  cause,  et 
d'avoir  le  ijouvernement  de  nous-mêmes,  il  en  résulte 
que  cette  activité  doit  être  éclairée,  et  qu'elle  doit  avoir 
une  loi  :  autrement,   ce  serait  soutenir  que  le  monde 
des  esprits  est  au  dessous  du  inonde  des  corps,  puis- 
que ce  dernier  a  une  fin  à  laquelle  la  fatalité  l'en- 
trai ne. 

L'existence  d'une  loi  morale  est  donc  évidente  pour 
la  raison,  parce  que  cette  existence  est  nécessaire;  res- 
tent à  déterminer  les  caractères  et  la  nature  de  cette  loi, 
sur  laquelle  repose  la  morale  tout  entière. 

Dans  le  monde  physique,  les  êtres  vont  fatalement  à 
une  fin  qu'ils  ignorent,  et  sont  asservis  à  une  loi  qu'il 
ne  leur  est  donné  ni  d'accepterni  d'enfreindre;  dans 
le  monde  moral  au  contraire,  si  notre  activité  a  une 


fin  comme  tout  ce  qui  existe,  si  elle  doit  se  conformer 
à  une  loi,  cette  loi  doit  être  de  telle  nature  qu'elle  res- 
j)ecte  notre  liberté;  nous  ne  devons  jamais  perdre  le 
pouvoir  de  l'enfreindre ,  comme  aussi  nous  ne  devons 
jamais  ignorer  que  cette  violation  est  sous  notre  res- 
ponsabilité; elle  exercera  donc  sur  nous  une  influence, 
et  non  pas  une  contrainte;  cette  influence  s'exercera 
sur  l'intelligence,  et  par  Tintelligence  arrivera  à  la  vo- 
lonté, de  telle  sorte  que  notre  raison  nous  dira  ce  qui 
doit  être,  le  devoir,  tandis  qu'en  vertu  de  noire  toute- 
puissance,  il  dépendra  de  nous  seuls  de  le  contredire 
ou  de  le  réaliser  par  nos  actes  :  ce  caractère  a  reçu  le 
nom  d'obligation  morale;  si  la  loi  n'obligeait  pas,  elle 
serait  inexécutée,  et  perdrait  son  caractère  de  loi  ;  si 
elle  nécessitait,  elle  anéantirait  la  liberté,  et  perdrait 
son  caractère  moral. 

Mais  ce  principe  auquel  nous  devons  subordonner 
tout  ce  qui  est  en  nous,  peut-il  faire  partie  de  notre 
nature  finie  et  faillible;  ou  bien,  ne  doit-il  pas  s'imposer 
à  notreame,y  apparaître  comme  une  manifestation  su- 
périeure, et  la  loi  morale  peut-elle  être  obligatoire,  sans 
être  en  même  temps  impersonnelle  :  impersonnelle  en 
elle-même,  ne  doit-elle  pas  cependant  être  toujours 
présente  à  la  conscience,  habiter  au-dedans  de  nous. 
Qu'elle  cesse  d'être  impersonnelle,  et  elle  cesse  d'être 
obligatoire,  car,  mon  obéissance  est  au  prix  de  la  su- 
périorité :  qu'elle  cesse  de  se  communiquer  à  nous,  et 
l'obligation  ignorée  devient  nulle.  Obligation,  imper- 
sonnalité, tels  sont  les  caractères  que  doit  présenter  la 
loi  morale,   quelle  que  soit  la  définition  que  chaque 
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système  en  donne,  quelle  que  soil  la  nature  qu'il  lui 
attribue,  à  quelque  principe,  ou  à  quelque  fait  qu'il 
la  rattache,  ou  la  réduise. 

Voilà  pour  la  première  partie  de  la  morale  Ja  théorie; 
la  seconde  procède  toutdifFéremment.  La  morale  théo- 
rique nous  enseigne  notre  fin,  la  morale  pratique  doit 
nous  enseigner  les  moyens  de  l'atteindre  ;  ces  moyens, 
ce  sont  les  facultés  mêmes  dont  nous  sommes  doués  ; 
elles  doivent  toutes  prendre  une  direction  déterminée, 
et  contribuer  dans  une  mesure  inégale  à  la  perfection 
deVhomme;  il  devient  indispensable  d'ajouter  à  la 
connaissance  de  la  loi  de  notre  être  l'étude  des  facul- 
tés qui  le  constituent,  des  pouvoirs  qui  sont  à  sa  dis- 
position, des  faits  sensibles  qui  facilitent  ou  entravent 
l'accomplissement  du  devoir  :  en  un  mot,  c'est  à  l'aide 
d'une  psychologie  morale  approfondie,  que  nous  pour- 
rons déduire  avec  quelque  sûreté  les  conséquences  fé- 
condes de  la  théorie,  et  passer  de  la  connaissance  à  la 
pratique  du  bien. 

On  voit  par  ce  ([ui  précède,  qu'il  serait  inexact  d'as- 
signer sans  distinction  à  la  science  de  la  morale,  une 
méthode  uniforme.  S'airit-il  de  découvrir  en  nous  un 
principe  supérieur  à  iu)ns  mêmes  et  qui  nous  impose 
son  autorité,  l'observation  psychologiqueen  distinguera 
les  caractères,  l'expérience  nous  en  montrera  les  effets, 
le  raisonnement  nous  permettra  de  l'admettre  ou  de  le 
supprimer  par  hypothèse,  et  de  découvrir  les  consé- 
quences des  deux  alternatives;  mais  la  raison  seule  ou 
l'entendement  le  saisira  en  lui-même,  et  nous  en  don- 
nera l'idée:  si  nous  ne  le  concevons  a  priori,   il  nous 
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restera  à  jamais  inconnu  ;  ou  dérivé  de  l'expérience, 
il  manquera  d'autorité,  et  les  préceptes  qui  en  ressor- 
tiront  pour  la  pratique,  seront  arbitraires  et  dange- 
reux. 

S'il  faut  chercher  le  point  de  départ  de  la  morale 
ailleurs  que  dans  la  seule  expérience ,  l'observation 
reprend  tous  ses  droits,  quand  il  s'agit  de  faire  l'appli- 
cation de  cette  loi;  c'est  en  effet  la  connaissance  de 
notre  nature  qui  peut  seule  éclairer  la  morale  pratique; 
c'est  elle  qui  doit  assurer  les  déductions  du  raisonne- 
ment; d'elle  seule  dépend  l'exactitude  de  la  morale 
pratique,  comme  la  morale  théorique  emprunte  son 
autorité  et  sa  valeur  à  la  seule  raison. 

Ces  considérations  générales  seront  nos  principes  de 
critique  ;  elles  nous  permettront  de  suivre  plus  facile- 
ment la  morale  d'Aristote,  de  nous  rendre  compte  de 
sa  méthode  et  de  celle  de  Platon  ;  c'est  là  que  nous 
trouverons,  dès  l'origine  du  système,  le  secret  de  sa 
force  ou  de  sa  faiblesse. 


CHAPITRE   11. 


METUODK    DE    PLATON. 


Élevé  à  l'école  de  Platon,  Aristote  n'a  jamais  perdu 
de  vue  un  seul  instant  la  doctrine  de  son  maître;  il  a 
constamment  combattu  des  théories  qui  îtii  parais- 
saient exclusives  et  fausses  :  dans  la  morale,  comme 
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dans  tout  le  reste  du  système,  éclate  cet  esprit  de  réac- 
tion. Il  est  donc  indispensable,  pour  se  faire  une  idée 
exacte  delà  méthode  qu  a  employée  Aristole  dans  cette 
partie  de  sa  philosophie,  de  jeter  un  coup-d'œil  sur 

Platon. 

Le  maitre  et  le  disciple  ont  donné  tous  les  deux  dans 
un  excès  opposé  :  le  premier,  préoccupé  surtout  de  la 
nécessité  de   faire  reposer  la  morale  sur  un    principe 
inébranlable,  et  dont  1  autorité   supérieure  échappât 
aux  incertitudes  et  aux  contradictions  de  Texpérience, 
s'est  adressé  à  la  raison  ;  et  une  fois  parvenu  à  ces  ré- 
gions supérieures,  la  nujrale  pratique  l'inquiète  peu  : 
le  second  au  contraire,  insiste  surtout  sur  la  nécessite 
de  réaliser  le  bien,  d'être  vertueux  par  le  fait  et  non 
pas  seuleuieuten  théorie  ;  c'est  donc  surtout  la  deuxiè- 
me partie  de  la  morale  qui  lui  parait  importante  ;  l'ob- 
servation expérimentale  de  la  nature  humaine  lui  sem- 
ble la  seule  méthode  possible,  et  c'est  a  elle  qu'il  de- 
mande la  loi  même  de  notre  être.  Les  deux  systèmes 
sont  doiu:  exclusifs,  car  ce  qui  rend  un  système  exclu- 
sif, c'est  de  n'empkner,  parmi  les  diflcrenls  moyens 
de  connaître  iiulispensables  à  la  création  d'une  science, 
qu'une  partie  d'entre  eux  pris  arbitrairement  paiini 
les  autres;  c'est  d'essayer  de  trouver  ,  avec  ces  facultés 
seules,  une  solution  à  tous  les  problèmes  de  la  science, 
même  à  ceux  qui  exigent  précisément  l'emploi  de  ces 
facultés  méconnues  ou  niées. 

Il  n'y  a  pas  dans  Platon  d'ouvrage  spécialement 
consacré  à  la  morale;  on  peut  dire  ([u'elle  est  ré|>an- 
due  :!ans  tout  le  systènu»,  et  (ju'il  faudrait  n  avoir  ja- 


mais jeté  les  yeux  sur  les  dialogues,  pour  conserver 
la  moindre  incertitude  sur  l'idée  qu'il  s'est  faite  de  cette 
science,  et  sur  la  méthode  dont  il  s'est  servi. 

Cette   méthode  est  celle-là  même  qui  a  donné  nais- 
sance à  la  théorie  des  idées,  et  qui  a  son  point  de  dé- 
part dans  la  célèbre  hypothèse  de  la  préexistence  des 
âmes  et  de  la  réminiscence  :  Tintelligence  inquiète  au 
milieu  de  Tineertitude  des  choses  finies,  au  milieu  de 
ces  phénomènes  qui  passent  et  se  renouvellent  sans 
fin,  à  la  vue  de  ses  imperfections,  qui  ne  satisfont  ni 
notre  pensée,  ni  notre  cœur,  retrouve  en  elle-même  le 
souvenir  endormi  d'un  ordre  de  choses  qui  seul  peut 
répondre  aux  besoins  de  notre  ame  :  nous  avons  déjà 
vécu  dans  cet  univers  meilleur:  à  la  suite  de  Dieu  (1), 
nous  avons  contemplé  dans  les  sphères  célestes  cette 
harmonie  sublime  dont   notre  esprit  a  gardé  la  mé- 
moire, et  notre  cœur  le  regret  et  l'espérance  ;  ainsi 
s'explique  ce  désir  de  ce  qui  n*est  pas,  cette  impa- 
tience qui  nous  dévore,  cette  aspiration  à  la  fois  dou- 
loureuse et  consolante  de  toute  ame  vers  l'infini  ;  c'est 
sur  la  foi  du  passé  ressuscité  en  nous  par  la  réminis- 
cence, que  nous  nous  élançons  vers  l'avenir  qui  nous 
le  rendra  :  seule,  notre  intelligence,  dans  ce  monde 
des  sens  où  toute  réalité  idéale  manque  à  nos  besoins, 
où  tout  ce  qui  nous  entoure,  trompe  et  fatigue  notre 
amour,  seule,  l'intelligence  saisit  l'éternelle  vérité;  et 
le  cœur  qui  suit  la  pensée  dans  cet  élan  généreux,  est 
ravi  dans  les  extases  de  la  souveraine  béatitude,  tres- 
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saille  clans  la  contemplation  de  la  beauté  parfaite, 
comme  l'esprit  se  repose  dans  la  plénitude  de  la  con- 
naissance. 

Quelle  est  donc  cette  réalité  mystérieuse  qui  échappe 
à  nos  sens  et  à  l'expérience,  que  la  raison  seule  conçoit 
et  recherche?  c'est Tètre  en  soi,  perfection  souveraine, 
véritable  source  de  toute  existence,  raison  de  Télre  de 
tous  les  élres,  dont  la  sagesse  maintient  dans  l'univers 
physique  Tordre  et  l'harmonie  ,  qui  communique  aux 
êtres  du  monde  moral  ce  besoin  de  l'infini ,  qui  éveille 
nos  intelligences,  sollicite  notre  amour,  et  nous  dé- 
tourne ainsi  des  choses  de  la  terre,  pour  nous  rappeler 
vers  le  ciel. 

C'est  là  ce  que  Platon  a  appelé  le  souverain  bien  ou 
l'idée  des  idées;  tout  être  n'a  de  perfection  et  de  réa- 
lité, que  dans  la  mesure  oii  il  participe  à  cette  idée 
suprénu}.  Platon  arrive  par  tme  métaphysique  [)ro- 
fonde  et  vraie,  à  confondre  l'être  avec  le  bien,  c'est- 
à-dire  la  perfection  ;  cVst  là  le  réel  terme  de  sa  mé- 
thode, et  le  coté  inébranlable  de  son  svstème. 

La  morale  n'est  donc  pas  à  proprement  [)arler  une 
science  à  part,  car  la  ))hilosophie  tout  entière  pour 
l'iaton,  n'est  que  l'étude  de  ce  mouvement  spontané 
de  noire  nature  qui  se  porte  vers  le  souverain  liien  ; 
.  là  se  trouve  la  vraie  loi  de  notre  être,  et  de  ceprincipc», 
suit  naturellement  la  solution  de  toutes  les  questions 
relatives  à  la  nature  du  bien,  à  ses  caractères,  à  son 
rôle  dans  la  nature  humaine,  en  un  \\u)\^  toute  la 
morale   théorique. 

Hestait  à  appliquer  à  la  direction  de  la  natun^  Ini- 
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maine  ces  principes  a  priori  ;  il  devenait  nécessaire  de 
redescendre  aux  recherches  de  la  psychologie  empiri- 
que, et  de  lui  demander  une  connaissance  approfondie 
de  tout  ce  qui  nous  constitue  :  à  ce  prix  était  l'exacti- 
tude de  la   seconde  partie  de  la  morale ,  et  la  sûreté 
de  ses  déductions.   Platon  a  essayé  de  la  construire 
tout  entière  à  l'aide  du  raisonnement  seul  :  par  là  s'ex- 
pliquent les  erreurs  de  détail  dans  lesquels  il  est  tombé, 
les  confusions  qu'Aristote  signale.  Tout  ce  qui  n'entre 
point  en  communication  directe  avec  Dieu,  et  ne  nous 
conduit  pas  à  l'idée  pure,  Platon  le  néglige  ou  le  sup- 
prime :  séparée  de  l'intelligence,  pour  lui  la   volonté 
n'est  rien;  réunie  à  l'intelligence,  elle  se  confond  avec 
elle  dans  la  contemplation  du  souverain  bien  :  le  plai- 
sir prévenant,  considéré  comme  motif  d'action,  le  plus 
iXVi\m\  nombre  des  sentiments,  tous  ces  faits,  Platon  les 
écarte  de  sa  morale,  il  leur  refuse  toute  importance,  et 
il  ne  s'aperçoit  pas  que,  pour  nous,  l'idéal  n'est  plus* 
qu'un  rêve  chimérique,  si  le  philosophe  ne  découvre 
dans  l'étude  même  de  notre  nature,  les  moyens  qui 
nous  permettront  de  le  réaliser,  et  par  suite,  la  direc- 
tion que  doit  suivre  chacune  de  nos  facultés. 

Je  ne  dirai  donc  pas  que  la  méthode  de  Platon  est 
fausse,  car  elle  me  parait  vraie,  et  la  seule  qu'on  puisse 
employer  dans  la  première  partie  de  la  morale  :  je 
dirai  qu'elle  est  exclusive  ,  et  qu'elle  doit  recevoir  son 
con)plémenl  de  l'expérience  sans  laquelle  la  seconde 
partie  de  cette  science,  est  entièrement  arbitraire. 
Par  là  s'explique  l'impuissance  de  la  critique  d'A- 
rislote  contre  l'idée   du  sotivernin  bien;  par  là  s'ex- 
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plique  ce  caractère  cVexagération,  et  en  même  temps 
(le  grandeur,  dont  se  trouve  empreinte  la  morale  pra- 
tique et  surtout  la  législation  de  Platon;  par  là  en- 
fin,  Tavanlage  que  reprend  Aristole  dans  les  questions 
de  fait,  dans  les  applications  de  détail,  partout  en  un 
mot  où  la  vérité  devait  être  demandée  à  la  méthode 
empirique.  Aristote  à  son  tour,  emporté  par  Tesprit  de 
réaction  dans  un  excès  contraire  à  celui  de  son  maître 
a  eu  le  tort  de  se  borner  à  l'expérience,  et,  méconnais- 
sant parfois  son  rôle  véritable,  de  chercher  plus  à  com- 
battre Phuon  qu'à  le  compléter. 


CHAmnE  III. 


METHODE    T)  ARISTOTE. 

11  y  a,  suivani  Aristote  (1),  deux  ordres  de  connais- 
sances; deux  manières  de  procéder  pour  arriver  à  la 
découverte  du  vrai  ;  il  y  a  des  principes  primitifs,  des 
propositions  immédiates,  que  le  voiic  saisit  par  un  acte 
spontané  et  nécessaire  :  ces  principes  portent  avec  eux 
leur  évidence,  et  ils  deviennent,  pour  toute  science  et 
pour  toute  démonstration,  la  source  de  la  vérité  et  de 


(i)  Voy.  siirtonl  Top.,  lib  VI,  cap.  ^.  ~  Anahjl.  pnst.,  lib.  I,  cap.  2,  ,1. 
— P%ç.,lih.  I,ra|).i.— J|f^/«/%s.,lil).  ï,rnp.  i.~ld.,  lih.  VI  (VII),  rnp.  ,. 
—  M.Mr.,hh.  I,  rap.  2,  3.      -  M.,  lil,.  H,  ,•„,,.  ,.         ,)/..»/.,  Iil».  r,(.,p.   ,. 
.U.  /:.,   Iil>.  I,  c.ip.  G.  -    V(.\.   ////,•.,  |,v.  II,  ,liap.  A. 
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la  certitude;  pour  passer  de  ces  affirmations  générales 
aux  affirmations  particulières,  l'esprit  emploie  la  dé- 
duction ou  le  raisonnement  syllogislique  :  ainsi,  Tévi- 
dence  s'étend  parla  démonstration,  du  principe  à  toute 
la  série  des  conséquences;  et  le  lien  logique  qui  unit 
ces  conséquences  au  principe,  est  nécessaire. 

Cette  méthode,  comme  on  le  voit,  procède  du  gé- 
néral au  particulier;  il  en  est  une  autre  opposée,  et  qui 
part  au  contraire  du  particulier^  pour  s'élever  par  des 
propositions  de  plus  en  plus  étendues  jusqu'à  des  af- 
firmations générales;  elle  consiste  à  étudier  en  premier 
lieu  les  faits  qui  se  présentent  les  premiers  à  nos  re- 
gards et  sont  les  plus  notoires  pour  nous^  dans  l'ordre 
de  la  connaissance  empirique:  «  Car  il  ne  finit  pas  con- 
fondre l'antérieur  par  nature,  et  l'antérieur  pour  nous, 
pas  plus  que  le  plus  notoire  par  nature,  et  le  plus  notoire 
pour  nous  (1).»  a  Ce  qui  est  plus  rapproché  de  la  sensa- 
tion est  à  la  fois  antérieur  et  plus  notoire  pour  nous  (2);» 
CCS  faits  particuliers  que  nous  saisissons  en  premier  lieu 
peuvent  a  aussi  être  regardés  comme  des  principes  (3);» 
car,  dans  ce  cas,  «la sensation  est  toujours  vraie  (4).  » 
Nous  pouvons  donc  prendre,  comme  autant  de  prin- 
cipes (5),  chacun  des  faits  acquis  par  l'expérience,  et 
arriver  par  l'induction  à  des  vérités  générales,  les- 
quelles deviendront  à  leur  tour  des  principes  féconds 


(0  Analyt,  post.»  lib.  I,  cap.  2,  §  n.  _  Cf.  Top.,  lib.   VI,  cap.  S. 
(q)  De  anima  y  lib  II,  cap.  2. 

(3)  M.  Nie,  lib.   I,  cap.  7. 

(4)  De  sensu   et  sensili,  cap.  6. 

(5)  Metaphys.,  lib.  III  (IV),  cap.  5. 
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vn  conséquences  nouvelles  ;  «  les  sources  de  notre  con- 
naissance se  réduisent  donc  à  deux,  le  syllogisme,» 
ou  la  démonstration  parles  principes  premiers  de  Ten- 
tendement,  «  et  l'induction  (1),  »  ou  la  généralisation 
des  faits  de  Texpérience  (2). 

Mais  ce  n'est  point  assez  de  connaître  seulement  les 
faits,  et  c'est  en  vain  que  l'expérience  nous  les  mon- 
trerait se  renouvelant  sans  cesse  dans  un  ordre  cons- 
tant, si  nous  ne  parvenions  à  découvrir  la  raison  de 
cet  ordre,  la  cause  de  ces  faits;  les  résultats  de  l'obser- 
vation empirique  ,  pris  en  eux-mêmes,  ne  satisfont 
point  la  curiosité  de  l'esprit,  et  ce  n'est  point  assez  pour 
nous  de  constater  le  fait ,  si  nous  en  ignorons  le  pour- 
quoi ;  l'expérience  arrivée  au  terme  de  la  généralisation, 
et  parvenue  par  l'induction,  même  à  des  propositions 
universelles,  n'est  pas  le  dernier  terme  de  la  connais- 
sance; elle  ne  donne  pas  la  science  véritable;  les  faits 
quelle  nous  révèle,  ne  sont  que  des  phénomènes;  et 
le  phénomène  n'est  jamais  qu'un  intermédiaire  fugitif 
entre  la  puissance  et  l'être  ;  ce  qui  nous  intéresse  ,  ce 
n'est  pas  le  phénomène  lui-même,  car  il  n'apparaît 
que  pour  cesser  d'être,  et,  dans  cette  durée  d'un  instant, 
«  il  participe  à  la  fois  à  ce  qu'il  cesse  d'être  et  à  ce  qu'il 
devient,  »  et  par  là  sa  nature  semble  contradictoire. 
Ce  qui  nous  intéresse,  «c'est  l'objet  en  dehors  du  fait  » 
actuel  «  de  la  sensation,  et  dont  l'existence  est  néces- 
sairement antérieure  à  la  sensation  (3).  »  11  est  donc 

(i)   Analyl.  post.,  lib.  I,  cap.   r. 

(a)   Voir  à  la  (in  de  la  thèse  la  noie  A. 

(3;  Mi'taphys.y  lib.   III  (IV),  cn|).    5. 
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vrai  de  dire  que  nous  ne  recueillons  par  l'observation 
les  différences  spécifiques  et  les  phénomènes  acci- 
dentels dans  tout  leur  détail,  que  pour  nous  efforcer 
ensuite  d'en  découvrir  les  causes  (1)  ;  par  ce  mot 
cause,  il  faut  entendre  seulement  les  quatre  questions 
fondamentales  que  notre  esprit  s'adresse  invincible- 
ment, toutes  les  fois  qu'il  cherche  à  s'expliquer  une 
réalité;  ces qtiestions  constituent  la  célèbre  théorie  des 
quatre  principes  (2);  l'expérience  seule  ne  suffit  point 
pour  résoudre  ces  problèmes  que  l'esprit  se  pose  mal- 
gré lui ,  et  si  elle  lui  fournit  les  données ,  c'est  par  un 
travail  ultérieur,  que  nous  en  faisons  sortir  la  réponse 
cherchée;  c'est  ainsi  que  s'explique,  dans  le  système 
d'Aristote,  ce  mélange  d'observations  incontestables, 
recueillies  par  les  recherches  pénibles  de  la  plus  pa- 
tiente expérience,  et  en  même  temps  d'hypothèses  in- 
considérées, de  suppositions  téméraires  et  absurdes;  il 
avait  senti  avec  raison  qu'il  ne  suffit  pas  d'observer, 
et  que  les  faits  ne  sont  pas  le  dernier  mot  de  la  science  ; 
mais  si  son  mérite  est  de  les  avoir  demandés  à  l'expé- 
rience, son  tort  est  d'en  demander  l'explication  à  l'i- 
magination. Que  si ,  par  exemple  en  physique,  il  dé- 
bute presque  toujours  par  demander  à  l'observation 
la  description  des  individus  et  des  phénomènes,  à  l'in- 
duction, les  idées  générales  et  les  lois  inférieures;  il 
change  tout-à-coup  de  méthode ,  et  c'est  par  une  vé- 


(i)  Dt   Hist,    animal. y    lib.    I,    cap.    6.  —   Cf.  de  part,   animal.,  lib.  I, 
cap.   i. 

(a)  Meiaphys.f  lib.    I,  cap.   i.   —  Id.,  lib.  V,  cap.    2.   —    Phys.,  lib.  II, 

cap.    S. 
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rilable  déduction  par  des  considérations  a  priori,  qu  il 
parvient  aux  causes  et  anx  lois  supérieures. 

Tandis  que  la  méthode  expérimentale,  appliquée  par 
Anstote  aux  recherches  physiques,  laisse  trop  de  place 
à  Thypothèse  et  demande  trop  à  la  raison  pure,  dans 
sa  morale,  il  s'arrête  à  l'induction   et  supprime  tout 
élément  absolu  ;  suivant  lui,  cette  science  doit  sortir 
tout  entière  de  Texpérience  et  de  l'observation;  pour 
diriger  nos  actions  vers  le  bien,  pour  les  régler,  il  faut 
en  connaître  la  cause  finale;  la  détermination  de  cette 
cause  finale,  nous  conduira  à  la  définition  du  bien  lui- 
même;  définir  le  bien,  c'est  en  connaître  et  en  expri- 
mer la  forme;  sa  matière,  ce  sont  les  actions  elles-mê- 
mes; sa  cause  productrice,  c'est  la  volonté  libre  de 
rhonmie  ;  la  morale,  comme  toutes  les  autres  sciences 
d'observation,  commence  donc  par  l'étude  des  laits; 
comme  les  autres,  elle  applique  la  théorie  des  quatre 
principes  à  la  découverte  de  l'explication  de  ces  faits; 
tout  repose  sur  la  définition  du  bien,  qui  tient  elle- 
même  à  la  découverte  de  la  cause  finale  de  nos  actions. 
C'est  donc  cette  cause  finale  qu'il  importe  de  déter- 
miner. D'après  Aristote,  il  suffit  d'étudier  les  actions 
de  l'homme,  comme  on  étudie  les  phénomènes  qui  se 
passent  dans  le  monde  physique;  le  moyen  de  trou- 
ver la  cause  finale  d'un  ordre  de  phénomènes  dans  le 
monde  physique,  c'est,  suivant  lui,  ou  d'insister  sur 
l'étude    de    ces    phénomènes    eux-mêmes,   ou    d'en 
tirer  l'explication  de  considérations  métaphysiques  a 
priori.  Or,  tandis  que,  dans  ses  recherches  physiques, 
il  ne  part  de  l'expérience  que  pour  y  substituer  bientôt 


17 

les  hypothèses  de  la  raison,  dans  sa   morale  au  con- 
traire, il  s'en  tient  en  quelque  sorte  au  premier  degré 
de  sa  méthode,  à  l'observation  des  faits,  à  l'induction 
pure  et  simple  :  ainsi,  dune  part,  il  regarde  à  tort  l'ex- 
périence comme  impuissante  à  construire  des  théories 
générales  dans  les  sciences    physiques;   il  a   oublié 
qu'elle  devait  ici,  non  pas  se  soumettre,  mais  s'imposer 
à  la  raison,  et,  d'autre  part,  quelecontrairedevaitarri- 
verdansla  morale;  iln'a point  vu  que  les  faits  de  celle 
dernière  science,  devaient  avoir  en  effet  leur  explica- 
tion ailleurs  qu'en  eux-mêmes,  et  comme  auparavant 
il  avait  ajouté  à  tort  un  élément  entièrement  a  priori, 
c'est  à  tort  ici  qu'il  le  retranche;  prétendre  réduire  la 
moraleàlasimpleobservationdesfailsel  à  l'observation 
expérimentale,  a  la  seule  méthode  des  sciences  natu- 
relles, telle  que  la  conçoit  Aristote  à  son  j^remier  de- 
gré, c'est  se  tromper  étrangement,  et,  contre  cette  er- 
reur, une  seule  remarque  suffit  :  dans  le  monde  phy- 
sique, les  phénomènes  se  succèdent  suivant  un  ordre 
constant  et  régulier,  et  nul  être  n'a   le  pouvoir  de  se 
dérober  à  sa  loi  ;  dire  qu'il  en  est  de  même  dans  le 
monde  moral,  c'est  anéantir  la  liberté  humaine.  J'ai 
en  moi  l'initiative  de  mes  actes,  et  il  n'est  pas  une  seule 
des  circonstances  de  ma  vie,  où  il  ne  me  soit  donné  de 
démentir  toutes  vos  prévisions.    L'expérience,  appli- 
quée à  la  connaissance  des  lois  du  monde  physique, 
nous  les  manifeste  parce   qu'elles  y  existent  en  effet  ; 
il  n'en  saurait  être  de  même  dans  le  monde  moral; 
car  la  loi  ne  s'y  trouve,  pour  employer  le  langage  d'Aris- 
tote,  qu'en  puissance  et  non  en  acte;  conçue  par  l'in- 


/ 


18 

telligeiice,  et  non  point  fatalement  réalisée  par  la  vo- 
lonté. 

Arislote,  sans  s'en  rendre  compte,  semble  avoir  pres- 
senti ce  vic4î  fondamental  de  sa  méthode  :  de  ce  que 
nous  venons  de  dire,  il  résulte  que,  dans  cette  science, 
les  généralisations  courront  d'autant  plus  le  risque 
d'être  inexactes  qu'elles  seront  plus  étendues;  il  en  ré- 
sulte encore,  que,  dans  le  monde  moral;,  les  observa- 
lions  doivent  être  bien  autrement  multipliées  que  dans 
la  recherche  des  lois  physiques  :  enfin ,  de  quelque 
précaution  qu'on  s'arme ,  avec  quelque  exactitude 
qu'on  procède,  il  est  évidemment  impossible  d'arriver 
à  des  principes  logiquement  irréprochables,  et  qui  ne 
laissent  pas  d'exceptions  en  dehors  d'eux.  Si  Aristote, 
qui  a  vu  et  avoué  toutes  ces  conséquences,  en  eût  cher- 
ché la  raison  et  le  remède,  il  eût  été  conduit  à  la  réforme 
de  sa  méthode,  et  par  suite,  de  son  système  ;  mais  il  se 
contente  de  dire,  que  la  rigueur  du  raisonnement  «  dé- 
pend de  la  nature  du  sujet  que  Ton  traite,  et  qu'une  pa- 
reille matière  ne  peut  être  traitée  que  d'une  façon  un  peu 
générale,  sans  comporter  une  exactitude  rigoureuse;... 
que  les  actions  considérées  dans  le  détail,  n'ont  rien 
d'immuable  ni  d'absolu  ;  ...  qu'elles  ne  sauraient  donc 
être  l'objet  d'une  démonstration  rigoureuse,  qu'elles  ne 
peuvent  ni  se  réduire  en  art,  ni  se  soumettre  à  aucune 

règle  précise  (1) Qu'il  suffit  de  donner  une  esquisse 

générale  de  la  vérité,  et  de  présenter  seulement  les  con- 
séquences qui  sortent  des  faits  les  plus  constants  et 


(i)  M.  ?sic.  lil).  11,  cap.  "y.. 
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les  plus  généraux  (1)  :  ....  que  c'est  surtout  aux  ob- 
servations de  détail  qu'il  faut  s'adresser  pour  éclairer 
un  tel  sujet  »  (2).  En  effet,  s'en  tenir  prudemment  aux 
laits  particuliers,  c'est  écarter  bien  des  chances  d'er- 
reur; mais  alors  où  est  la  science?  car  la  science  con- 
siste dans  les  affirmations  générales,  et  non  pas  seule- 
ment dans  la  connaissance  de  l'accidentel. 

Parvenu  à  un  principe  général ,  Aristote  en  fait  l'ap- 
plication à  chacune  de  nos  facultés:  ici^  la  méthode  ex- 
périmentale reprend  tous  ses  avantages;  et,  en  effet, 
elle  est  la  vraie  et  la  seule  méthode  de  la  morale  pra- 
tique. Je  reproche  donc  à  Aristote,  non  pas  d'avoir  em- 
ployé l'observation  eujpirique,  mais  d'y  avoir  été  à  la 
fois  trop  et  trop  peu  fidèle  :  trop  fidèle,  en  ce  qu'il  a 
exclu  tout  autre  moyen  de  connaître,  et  s'est  ainsi  oté 
à  lui-même  le  pouvoir  d'arriver  au  vrai  fondement  de 
la  morale  :  trop  peu  fidèle,  car  une  analyse  plus  ap- 
profondie de  notre  nature,  l'aurait  conduit  parla  seule 
observation  interne,  à  reconnaître  en  nous  la  présence 
d'un  élément  a  priori;  si  l'expérience  réduite  cà  elle- 
même  est  impuissante  à  le  concevoir,  elle  seule  peut 
nous  le  faire  reconnaître  à  des  caractères  certains  ;  c'est 
elle  qui  nous  conduit  jusqu'aux  limites  mêmes  où  elle 
nous  abandonne,  afin  de  nous  confier  à  la  raison  pure, 
source  de  toutes  les  idées  nécessaires,  seule  origine  de 
la  loi  morale  obligatoire.  Ainsi  donc,  dans  Aristote,  une 


(i)    M.  Nie.  lil).  1,  <ap.  3. 

(a)  M.  Me.  lil).  IV,  cap.  7.  —  Cf.  i<l.  lil).  I,  rap.  7.  -  fd.  , 
lil>.  IX,  cap.  -2.  —  .»/.  ,)/.  lib.  I,  cap.  r.  —  M.  K.  lib.  I,  cap.  6.  -  - 
f(/.  lib.  II,  r-ap.    r. 
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seule  méthode  :  exclusive  et  iusuftisante  quand  il  s'a- 
git d'établir  les  principes,  exacte  et  féconde  quand  elle 
en  vient  à  les  appliquer  à  notre  nature;  de  mênie  que 
nous  avions  trouvé  dans  Platon  un  sentiment  profond 
et  vrai  de  Tidéal,  avec  des  observations  souvent  in- 
complètes, insuffisantes  ou  erronées. 


LIVRE    PREMIER. 


CHAPITRE  I. 


I•KI^CI^K   DE   LA  MORALE  D  ARISTOTE. 


C'est  avec  l'observation  et  Tinduction  seulement 
qu'Aristote  crée  la  morale  tout  entière  :  l'objet  de  cette 
science,  ce  qu'elle  étudie,  ce  sont  les  actions;  et  elle 
les  étudie  afin  de  les  régler;  mais  si  l'observation  nous 
les  montre  naturellement  dirigées  vers  une  fin,  si  elle 
nous  fait  connaître  cette  fin  elle-même,  il  suffira  d'é- 
riger le  fait  en  loi ,  et  le  principe  même  de  la  morale 
sera  déterminé. 

L'intelligence  qui  cherche  à  s'expliquer  le  monde 
physique,  se  demande  d'abord  dans  quel  but  se  pro- 
duisent ces  phénomènes  réguliers  dont  l'ensemble  har- 
monieux forme  le  magnifique  spectacle  de  l'univers  ; 
cette  question  ,  l'une  des  premières  que  la  réflexion  se 
pose,  revient  à  chercher  la  cause  finale  des  êtres  ;  c'est 
l'un  des  quatre  principes  qui,  suivant  Aristote,  suffi- 
sent à  expliquer  tout  ce  qui  est. 

Si  les  mouvements  des  êtres  physiques,  mouvements 
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qui  no  dépendent  de  nous  en  aucune  façon,  el  dont 
]u)usne  pouvons  saisir  directement  ni  l'origine,  ni  la 
fin,  nous  paraissent  cependant  avoir  certainement  et 
une  fin  et  une  origine,  ne  devons-nous  pas  déjà  suppo- 
ser qu'il  en  est  de  même  dans  le  monde  moral,  et  que 
nous  ne  faisons  rien  vsans  motif  et  sans  but. 

L'observation  la  plus  superficielle,  nous  apprend  en 
effet  que  les  actions  des  hommes,   si  nmltipliées,   si 
diverses,  si  opposées  qu'elles  soient  les  unes  aux  au- 
tres, présentent  cependant  un  caractère  commun,  c'est 
qu'elles  ont  chacune  leur  motif,  leur  raison,  leur  fin  ; 
tous  les  arts  ont  un  but  qui  leur  est  propre,  et  l'artiste 
travaille  pour  le  réaliser:  l'architecte  bâtit  la  maison  ; 
le  médecin  conserve  ou  rétablit  la  santé:  dans  les  scien- 
ces, les  travaux  de  l'érudit  ou  du  philosophe  vont  à  la 
connaissance;  et  si  nous  descendons  aux  moindres  par- 
ticularités de  la  vie,  je  me  lève  et  je  me  dirige  vers  ma 
porte  ;   pourquoi  ?  pour  sortir  :  et  dans  quel  but  ai-je 
résolu  de  sortir?  c'est  afin  de  me  promener;  et  pour- 
quoi me  promené-je,  c'est  dans  l'intérêt  de  ma  santé. 
(]ette  analyse  peut  se  répéter  partout  el  toujours;  gé- 
néralisons ces  observations,  et  nous  aurons  déjà  un 
premier  principe  :  l'homme  agit  en  vue  d'une  fin. 

Mais  si  nous  nous  reportons  à  ce  qui  précède,  une 
distinction  doit  être  laite;  ou  bien  la  fin  cherchée  nous 
satisfait  pleinement  el  nous  ne  demandons  rien  au 
deh'i,  par  exemple  nous  désirons  la  science  pour  elle- 
même ,  et  pour  le  seul  plaisir  de  connaître;  ou  bien 
celle  même  lin  est  subordonnée  à  une  seconde,  laquelle 
à  son  tour  n'est  que  la  condition  d'une  troisième  ;  c'est 
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ce  qui  a  lieu  dans  l'exemple  cité  plus  haut.  Devons- 
nous  considérer  comme  le  véritable  terme  de  nos  ac- 
tions ces  objets  passagers  de  nos  désirs,  ces  intermé- 
diaires qui  n'ont  de  valeur  que  par  leur  liaison  avec 
le  but  auquel  ils  nous  conduisent.  Celte  fin  dernière 
que  nous  recherchons  pour  elle-même,  c'est  là  le  vrai 
terme  de  nos  actions;  là  seulement  est  la  cause  finale 
de  toutes  nos  déterminations. 

Quel  est  donc  ce  bien  unique  vers  lequel  tous  les 
hommes  se  précipitent;  cet  objet  de  toutes  nos  recher- 
ches, ce  terme  de  tous  nos  désirs  ;  c'est  ce  que  tous  les 
hommes  ont  appelé  le  bonheur  (1)  ;  c'est  en  vue  du 
bonheur  qu'ils  accomplissent  toutes  leurs  actions; 
seul ,  le  bonheur  nous  paraît  être  une  cause  finale , 
car  personne  ne  désire  être  heureux  dans  tel  ou  tel  but 
déterminé  ;  le  bonheur  se  suffit  à  lui-même ,  et  l'hom- 
me ne  demande  rien  au  delà. 

11  est  donc  vrai  de  dire  que  toutes  nos  actions  ont 
pour  raison  dernière  le  bonheur;  l'homme  le  recher- 
che, el  tous  les  êtres,  s'ils  étaient  doués  d'intelligence, 
le  poursuivraient  comme  nous. 

Mais  le  bonheur  n'est  pas  un  produit  de  l'art ,  il 
n'est  point  une  réalité  physique;  ce  doit  être  quelque 
chose  de  général ,  puisqu'on  le  retrouve  dans  les  cir- 
constances en  apparence  les  plus  diverses  :  le  savant 
qui,  dans  le  silence  de  la  solitude,  étudie  et  médite, 
exerçant  ainsi  les  plus  nobles  facultés  de  son  être,  se 
sent  heureux  ;    il  est  heureux  l'artisan  qui,  absorbé 


.^  (I.  M.  M,  iii'.  I,  *■'!'•  2-  —  ^^'  •'''•  ^  '^r-  ^'- 
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(oui  le  jour  parles  fatigues  du  travail  manuel,  se  re- 
trouve,  le  soir,  libre  de  toute  peine  physique,  et  se 
sentrenaître  à  la  vie  de  la  pensée  ;  les  plaisirs  du  corps, 
les  jouissances  de  Vesprit,  le  pouvoir,  les  richesses,  la 
grandeur  ,  tout  cela  nous  rend  heureux.  Ce  bonheur 
que  nous  cherchons  à  définir,  c/est  donc  un  état  de 
notre  ame;  cest  un  fait  de  conscience;  c'est  en  nous- 
mêmes  qu'il  faut  le  chercher  et  apprendre  à  le  con- 

naître. 

Que  nous  montre  donc  l'observation  psychologique  ? 
le  bonheur  ne  naît  jamais  en  nous  qu'à  la  suite  d'une 
action  ;  tout  le  temps  que  cette  action  dure,  nous  éprou- 
vons une  jouissance  à  l'accomplir  :  quand  cette  action 
cesse,  notre  jouissance  s'interrompt  en  même  temps; 
elle  recommence,  le  plaisir  reparaît.  Ce  même  phéno- 
mène se  reproduit,  quelle  que  soit  la  nature  de  notre 
action;  le  savant  et  le  monarque,  le  musicien  qui  joue 
de  la  lyre,  l'honmie  de  bien  qui  veille  aux  intérêts  de 
ses  concitoyens,  se  disent  également  heureux  ;  cepen- 
dant quelle  n'est  pas  la  diversité  de  leurs  occupations? 
C'est  donc   à  l'action  en  elle-même  que   s'attache  en 
quelque  sorte  le  bonheur,  abstraction  faite  de  toutes 
les  circonstances  de  cette  action. 

11  en  résulte  que  le  bonheur  et  l'action,  ou  /'a//i>, 
s'il  nous  était  donné  d'employer  ce  terme,  sont  iden- 
tiques, ou,  au  moins  ,  s'appellent  et  s'accompagnent 
nécessairement  ;  il  en  résulte  encore  que  si  le  bonheur 
est,  comme  nous  l'avons  vu,  la  cause  finale  ou  le  terme 
de  tout  ce  que  nous  faisons,  nous  en  pourrons  dire  au- 
tant de  l'action;  et  notre  principe  général  devient  le 
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suivant  :   toutes   les  actions  des  hommes  ont  pour  fin 
le  bonheur,  c'est-à-dire    elles-mêmes;    les    hommes 
agissent  pour  agir,  car  c'est  là  le  bonheur. 

Dire  ainsi  que  tout  développement  de  l'activité 
amène  avec  lui  le  sentiment  du  bonheur  (1),  c'est,  par 
une  conséquence  rigoureuse,  rendre  inutile  tout  choix, 
et  toute  règle  de  nos  actions  ;  pourvu  que  nous  ne 
restions  point  dans  l'inertie,  toute  direction  est  indifle- 
rente  ;  et  notre  énergie  peut  se  dépenser  au  gré  de  nos 
eaprices  et  des  circonstances;  Aristote  va  au  devant 
de  cette  objection,  en   complétant  le  principe  général 

qu'il  a  posé. 

Il  est,  pour  chacun  de  nous,  des  actes  qui  loin  d'a- 
mener le  bonheur,  causent  au  contraire  du  déplaisir  et 
des  regrets.  L'homme,  bien  loin  de  se  sentir  porté  à  les 
accomplir,  éprouve  au  contraire  un  sentiment  instinc- 
tif de  répulsion  qui  l'en  éloigne;  et  tandis  qu'il  en  est 
ainsi  détourné,  ou  tout  au  moins  que  rien  ne  le  solli- 
cite dans  ce  sens,  il  arrive  d'un  autre  côté  qu'un  plai- 
sir prévenant,  un  commencement  de  jouissance,  l'in- 
vite au  bonheur,  lui   en  fiiit   goûter  par  avance  les 
premières  délices,  et  dirige  son  activité  de  ce  côté-là. 
Ce  fait  psychologique  fort  bien  décrit  par  Aristote, 
lient  en  effet  beaucoup  de  place  dans  notre  vie;  com- 
bien de  fois  n'arrive-t-il  pas  qu'absorbés  dans  des  pen- 
sées étrangrres,  ou  abandonnés  aux  langueurs  du  re- 
pos, nous  nous  apercevons  tout  d'un  coup  agissant  à 
notre  insu  pour  ainsi    dire  :  une   occasion  fortuite  a 


(i)  Cl.  .M.  AV.  lil).  li,  cap.    i.    --   hL  lil>.  ^,  'i'P    <^' 
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éveillé  notre  sensibité;  notre  anie,  sans  que  la  volonté 
y  prît  part,  a  éprouvé  un  comniencenientde  plaisir  ou 
(le  douleur;  et  dans  le  cas  où  nous  supposons  la  sen- 
sation agréable,  presque  toujours  l'activité  se  porte  de 
ce  coté  par  un  véritable  instinct  ;  nous  sortons  alors  de 
cette  espèce  d'engourdissement  dont  je  parlais  ;  la  ré- 
flexion intervient;  elle  trouve  Tactivité  déjà  engagée 
et  cédant  à  l'attrait  du  plaisir;  c'est  alors  que  nous 
décidons  après  examen  ,  si  nous  suivrons  cette  impul- 
sion, ou  si,  au  contraire,  nous  arrêterons  cet  élan  na- 
turel et  spontané  de  nos  facultés. 

Cet  attrait  du  plaisir  prévenant  est  donc  ,  dans  le 
système  d'Arislote,  comme  le  signe  des  actions  qui 
conduisent  au  bonheur;  ce  sont  là  les  actions  vérita- 
bles :  toutes  celles  qui  nous  sont  désagréables  ne  sont 
point  conformes  à  notre  nature;  elles  ne  constituent 
point  un  développement  réel  de  notre  activité,  car  ce 
développeajent  a  pour  conditions  nécessaires  le  bon- 
heur et  la  jouissance;  l'explication  de  ce  fait  se  trouve 
dans  les  théories  les  plus  élevées  de  la  métaphysique 
péripatéticienne. 

Qu'est-ce  en  effet  pour  Aristote  qu'une  action  ?  c'est 
le  produit  d'un  pouvoir  qui  appartient  à  l'individu  ; 
ùtezà  l'individu  telle  faculté  spéciale,  et  l'action  cor- 
respondante ne  sera  pas;  car  ce  qui  n'est  pas,  ne  peul 
donner  naissance  à  ce  qui  est;  tout  ce  qui  est  a  sa 
raison  dans  ce  qui  n'était  pas  encore,  mais  pouvait 
être  :  cotte  possibilité,  ou  cette  contingence  de  l'acte 
dans  le  sujet  qui  le  produit,  c'est  la  puissance  ;  la  cause 
qui  produit  le  passî.oeHr  h.  puissance  à  l'acte,  c'est  la 
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cause  première,  cause  du  mouvement  ou  changement; 
la  fin  en  vue  de  laquelle  l'action  est  produite,  c'est  la 
cause  finale;  le  passage  de  la  puissance  à  l'acte,  s'ap- 
pelle action;  l'action,  c'est  le  développement  mêmedu 
sujet  qui  cesse  d'être  en  puissance  et  qui  passe  à  l'acte; 
cet  acte  considéré  comme  la  forme  ou  l'attribut  de  ce 
sujet,  c'est  Tentéléchie;  l'entéléchie  est  donc  la  perfec- 
tion de  l'individu,  et  elle  est  opposée  à  la  puissance 
qui  désigne  le  dernier  degré  de  l'être. 

Dans  ce  système,  le  plaisir  et  la  douleur  trouvent 
l'un  et  l'cUitre  leur  explication  ;  si  les  actions  tendent 
à  l'entéléchie,  ou,  pour  employer  un  mot  plus  simple, 
à  la  perfection  de  l'individu,  le  plaisir  les  suit,  et  il  en 
devient  inséparable;  si,  au  contraire,  l'action  tend  à 
la  destruction  de  notre  être,  ou  même  si  elle  développe 
seulement  une  partie  de  ses  puissances  au  détriment 
des  autres,  il  est  impossible  que  la  perfection  s'accom- 
plisse en  nous;  quelque  chose  nous  manque  tant 
qu'une  partie  de  nous-mêmes  reste  en  puissance,  c'est- 
à-dire  dans  une  sorte  de  néant;  le  sentiment  de  cette 
imperfection,  c'est  la  douleur  :  notre  nature  cherche 
son  développement,  elle  l'accomplit,  et  cette  énergie 
même,  c'est  le  bonheur;  car,  je  cesse  d'être  en  acte,  et 
me  voilà  de  nouveau  en  puissance  :  que  cette  énergie 
soit  limitée,  qu'elle  s'emploieà  toute  autre  chose  qu'au 
développement  complet  de  ma  nature  ,  la  souffrance 
nous  ramène  à  nos  vraies  conditions  d'existence,  et 
nous  revenons  à  l'action  et  au  bonheur. 

Si  le  plaisir  et  la  douleur  préviennent  en  quelque 
sorte  notre  intelligence,  et  tendent  à  diriger  ledévelop- 
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pcriient  de  notre  activité,  la  raison  éclairée  snr  notre 
nature  et  notre  fin,  doit  intervenir  à  son  tour.  C'est  la 
raison  qui,  mieux  et  plus  sûrement  que  la  sensibilité 
toujours  sujette  à  des  défaillances  et  à  des  erreurs,  dis- 
tinguera les  actions  conformes  à  notre  nature  de  celles 
qui  ne  le  sont  pas;  c'est  à  elle  que  nous  demanderons 
d'expliquer  ces  conseils  confus  et  souvent  contradic- 
toires de  la  sensibilité;  à  elleseule  il  est  donné  d'aper- 
cevoir par  avance  d'une  vue  claire  et  distincte,  et  non 
par  un  pressentiment  et  un  avant  goût  obscur,  ce  bon- 
heur qui   est  le  terme  de  notre  vie;  ainsi  la  moralité 
est  dans  le  bonheur;  le  bonheur  est  dans  Taclion  vé- 
ritable,  c'est-à-dire  dans  l'action  conforme  cà  notre  na- 
ture aperçue  par  la  raison. 

Ces  exphcations  préviennent  une  difficulté  qu'on  a 
pressentie. 

Sans  doute  agir  de  telle  sorte  qu'une  partie  de  nos 
facultés  seulement  se  développe  à  l'exclusion  des  au- 
tres, c'est  diminuer  notre  être,  c'est  s'écarter  de  notre 
fin  véritable,  c'est  en  rendre  impossible  l'entier  accom- 
plissement; ce  n'en  est  pas  moins  agir;  et  si,  d'un  côté, 
un  semblable  développement  de  nos  puissances  n'est 
qu'une  imperfection,  relativement  à  un  développement 
l)lus  complet,  à  une  entéléchie  véritable;  d'un   autre 
coté,  comparé  à  l'inertie  ou  à  la  puissance  pure,  un  pa- 
reil état  est  souvent  une  perfection  relative;  c'est  la 
perfection  d'une  partie  de  notre  nature  :  par  exemple, 
si  l'abus  des  plaisirs  du  corps  est  un  obstacle  aux  plai- 
sirs  de  l'esprit,  et  par  suite  un  mal  ;  s'il  amène  ordinai- 
rement avec  lui  la  satiété  et  le  dégoût,  c'est-à-dire  un 
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désir  inquiet  de  satisfactions  plus  puresetplus  élevées, 
cependant  les  besoins  du  corps,  ces  besoins  qu'Aristote 
appelle  nécessaires,  trouvent  leur  satisfaction  dans  cet 
abus  même  :  c'était  donc,  suivant  lui,  une  action  con- 
forme à  notre  nature, non  pas  de  rassasier  leur  excitation 
factice,  mais  de  contenter  leurs  appétits  naturels.  C'est 
donc  avec  raison  dans  le  principe,  que  nous  eussions 
suivi  les  conseils  et  écouté  la  voix  du  plaisir,  bien 
qu'on  puisse  s'égarer  à  sa  suite,  et  dépasser  ainsi 
le  but. 

Le  bonheur  qui  devrait  se  trouver  seulement  dans 
les  actions  vraiment  conformes  à  notre  nature,  nous 
entraîne  donc  quelquefois  dans  des  écarts:  souvent  il 
nous  sollicite  à  des  actes  qui,  bons  en  eux-mêmes,  de- 
viennent mauvais  et  nuisibles  poumons,  soit  par  leurs 
excès,  soit  parce  qu'ils  font  obstacle  à  l'exercice  de  nos 
autres  puissances  :  pour  toutes  ces  raisons,  la  sensibi- 
lité est  insuffisante,  quand  il  s'agit  de  fonder  le  prin- 
cipe de  la  morale;  il  faut  le  répéter,  en  y  insistant, 
c'est  la  raison  qui  distingue  les  actes  conformes  à  notre 
lUiture,  et  capables  de  nous  assurer  le  bonheur;  le 
plaisir  prévenant  n'est  qu'un  accessoire  dont  il  faut 
tenir  compte,  ce  n'est  point  un  principe  sur  lequel  il 
faille  se  régler. 

Ainsi  nous  devons  chercher  le  bonheur  qui  est  la 
fin  de  notre  être,  mais  nous  ne  devons  pas  le  prendre 
partout  où  nous  pourrons  le  rencontrer,  nous  devons 
le  chercher  seulement  dans  les  actions  conformes  à 
notre  nature,  et  la  raison  nous  apprendra  à  les  distin- 
gueret  aies  reconnaître;  c'est  donc  à  l'expérience  qu'il 
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faut  avunt  tout  avoir  recours  pour  achever  la  morale; 
par  rexpérience,  nous  connaîtrons  l'infinie  multipli- 
cité des  actions;  par  l'examen  et  l'observation,  les  dil- 
tërcnts  caractères  qu'elles  présentent  :  la  morale  d'A- 
ristote  ne  procède  point  par  déductions,  ni  par  rai- 
sonnements; l'application  du  principe  général  ne 
cessera  pas  un  seul  instant  d'être  subordonnée  à  l'ob- 
servalion  des  faits;  c'est  là  le  mérite  et  le  défaut  d'A- 
ristote.  Avant  de  suivre  le  détail  des  applications  de  ce 
principe,  il  faut  l'examiner  en  lui-même. 

CHAPITRE  11. 


CKITiQUE    DE    CE    PRINCIPE. 


La  prétention  d'Arislote  est  de  faire  sa  morale  touf 
entière  par  l'observation  immédiate  des  faits,  et  d'en 
exclure  toute  donnée  a  priori  ;  c'est  à  l'aide  d'un  rai- 
sonnement par  induction  qu'il  veut  établir  son  prin- 
cipe fondamental  :  Tout  homme  doit  chercher  le  bon- 
heur dam  raccomplU^ement  de-^  actions  conformes  à 
notre  nature  aperçue  par  la  raison. 

J'examinerai  ce  principe  dans  sa  forme  et  dans  son 
fonds. 

Pour  m'en  tenir  d'abord  à  la  Ibrme,  Arislote  pèche 
contre  les  règles  logiques  de  l'induction. 

En  effet,  il  introduit  dans  le  principe  l'idée  d'obli- 
gation, et  cette  nu;me  idée  d'ol)ligalion  ne  se  retrouve 
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dans  aucun  des  faits  sur  lesquels  il  s'appuie;  il  y  a  , 
par  conséquent,  un  élément  de  plus  dans  la  proposition 
générale  à  laquelle  il  aboutit;  c'est  aller  contre  la  na- 
ture même  de  l'induction,  qui  ajoute  à  Textension,  mais 
non  pas  à  la  compréhension  d'une  idée. 

Tous  les  homme  cherchent  le  bonheur  :  premier  fait; 
le  bonheur  se  trouve  dans  toute  action  conforme  à  no- 
tre nature  :  second  fait;  c'est  jiotre  raison  qui  distin- 
gue les  actions  conformes  à  notre  nature  de  celles  qui 
ne  le  sont  pas,  celles  qui  le  sont  plus  de  celles  qui  le 
sont  moins:  troisième  fliit;  conclusion  :  tous  les  hom- 
mes doivent  rechercher  le  bonheur,  vous  transformez 
un  fait  en  loi  ;  vous  introduisez  une  idée  nouvelle  que 
rien  n'appelle,  que  rien  ne  justifie. 

Voyez,  en  effet,  si  dans  les  sciences  physiques,  l'in- 
duction a  jamais  donné  un  semblable  résultat  :  je 
prends  l'exemple  le  plus  simple;  bien  des  fois  j'ai  vu 
des  corps  tomber  suivant  la  verticale  du  lieu  où  je  me 
trouvais;  non  content  de  cette  remarque  générale,  j'ai 
renouvelé  mes  observations  sur  des  objets  de  différente 
nature;  j'ai  fait  le  vide,  et  j'ai  vu  se  précipiter  égale- 
ment vers  la  terre  les  corps  les  plus  légers,  les  gazs 
les  plus  subtils;  fort  de  ces  expériences,  j'en  conclus 
que  tous  les  corps  tombent;  cette  proposition  me  pa- 
raît vraie  dans  toute  l'étendue  de  sa  généralité  ;  je  pense 
qu'elle  est  telle  pour  l'avenir  aussi  bien  que  pour  le 
présent. 

On  le  voit,  il  n'y  a  dans  le  résultat  auquel  je  par- 
viens aucune  idée  d'obligation  ;  il  paraîtrait  superflu 
d'y  insister;  en  effet,  si  je  pense  que  ce  corps  métalli- 


que  acUielleiuenl  sur  ma  table,  à  portée  de  ma  main, 
obéira  demain  comme  aujourd'hui  à  la  loi  que  j'ai 
constatée,  je  ne  dis  point  qu'il  doit  tomber  demain  ; 
je  dis  seulement  que  cela  sera  ainsi,  par  cette  raison 
qu'il  n'y  a  dans  ce  corps  aucune  activité  qui  lui  per- 
mette de  se  dérober  à  sa  loi.  Ici  j  ai  donc  pu  ériger  le 
fait  en  loi  ;  le  fait  n'exprimant  qu'une  action  fatale, 
reconnaître  la  série  des  faits,  c'est  constater  la  loi  elle- 
niême. 

Mais  quand  il  s'agit  des  esprits,  tout  change;  etavec 
la  liberté,  la  méthode  d'induction  appliquée  à  la  mo- 
rale, rencontre  d'insurmontables  difîiculiés  ;  c'est  en 
vain  que  je  constaterai  des  faits  en  aussi  grand  nombre» 
que  je  le  voudrai,  si,  parmi  eux,  les  uns  sont  confor- 
mes à  ma  nature,  et  les  autres  ne  le  sont  pas,  commeni 
pourrai-je  ériger  en  loi  ces  faits  contradictoires.  Bien 
plus,  aucun  d'eux  n'est  l'expression  d'une  loi  fatale; 
ils  sont,  tous,  leseftets  d'une  volontélibre  qui  peut  pro- 
duire des  actes  conformes  à  noire  nature,  et  qui  en 
peut  aussi  produire  de  contraires  :  prétendre  autre 
chose,  ce  serait  renoncer  à  la  liberté  elle-même,  à  la 
personnalité;  et  Aristole,  plus  que  personne,  répu- 
gnerait à  cette  extrémité;  en  vain  donc  je  verrais  tous 
les  hommes  reproduire  h  même  action  dans  telle  cir 
constance  déterminée;  cette  observation  n'aura  plus 
la  même  valeur  que  précédemment,  et  je  ne  pourrai 
plus  dire  :  tous  les  hommes  que  j'ai  vus  ont  fait  telle 
action  dans  telle  rencontre,  donc  la  même  action  est 
prévue ,  et  la  même  résolution  sera  prise  dans  un  cas 
analogue,  car,  avec  la  liberté,  l'expérience  ne  préjuge 
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rien  (1)  ;  et  cet  homme,  que  vous  avez  vu  cent  fois  se 
résoudre  de  même,  peut,  à  la  prochaine  occasion,  trom- 
per votre  attente,  et  obéir  à  des  motifs  différents  que 
vous  n'avez  pas  prévus;  il  peut  se  contredire  lui-mê- 
me ,  et,  par  pur  caprice,  renverser  toutes  vos  conjec- 
tures. II  y  a  donc  une  différence  profonde  entre  l'in- 
duction appliquée  à  la  connaissance  des  lois  de  la  na- 
ture morale,  et  l'induction  appliquée  à  la  connaissance 
du  monde  physique. 

L'observation  psychologique  prise  en  elle-mêine  et 
renfermée  dans  les  limites  de  l'expérience,  ne  nous 
permet  donc  pas  de  nous  élever  au  dessus  des  faits  qui 
nous  ont  servi  de  point  de  départ:  les  hommes  vont 
au  bonheur  ;  vous  en  concluez  qu'ils  doivent  aller  au 
bonheur,  c'est  vous  qui  faites  la  loi,  vous  ne  la  cons- 
tatez pas. 

Si  donc  vous  vouliez  être  conséquents,  il  vous  fau- 
drait vous  en  tenir  aux  observations  mêmes  qui  vous 
)nt  servi  de  point  de  départ  ;  l'observation  ira  jusqu'à 
vous  apprendre  quelles  actions  sontconformes.à  votre 
nature,  c'est-à-dire  à  la  perfection  relative  de  votre  être  ; 
niais  vous  apprendra-t-elle  que  celte  perfection  doit 
être  développée,  par  l'heureux  exercice  de  toutes  les 
facultés  dont  elle  est  douée;  ce  ne  sont  pas  les  obser- 


( 


(0  «  A  l'égard  de  la  nature,  rexpérience  donne  les  règles  et  devient  la 
source  de  la  vérité  ;  mais,  par  rapport  aux  lois  morales,  l'expérience,  hélas  ! 
est  la  mère  de  l'apparence  ,  et  il  est  très  répréhensible  de  prendre  de  ce  qui 
est  fait,  les  lois  de  ce  qui  doit  être  fait,  ou  de  vouloir  les  y  restreindre.  » 
Kant.  Ctitiquede  la  rahon  pure.  Dialectique  tramcendantalCy  \'\h.  I,  part.  I. 
Irad.  Tisêotf  tom.  I.  p.  4122. 
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valions  qu'on  vous  conteste  ;  c'est  Tidée  de  l'obligation 
que  vous  introduisez  dans  votre  système  sans  y  être 
autorisés,  et  au  mépris  de  cette  expérience  que  vous 
invoquez. 

Ces  difficultés  ne  regardent  que  la  forme  du  raison- 
nement par  induction  ;  ce  que  j'ai  contesté  à  Aristote, 
c'est  la  possibilité  de  passer  ainsi  des  faits  de  l'expé- 
rience à  une  loi  de  ces  faits  telle  qu'il  l'exprime.  Mais 
les  observations  sur  lesquelles  il  s'appuie  ne  sont  point 
exemptes  de  reproche  ;  dans  Thypothèse  même  où 
l'induction  serait  ici  un  procédé  légitime,  l'observation 
qui  seule  doit  lui  servir  de  base,  est  incomplète  et  in- 
suffisante. 

Sans  doute,  le  développement  de  notre  activité  fait 
naître  en  nous  un  sentiment  de  bien-être;  nous  souf- 
frons, quand  notre  énergieest  réprimée,  et  nous  usons 
de  notre  force  pour  le  seul  plaisir  d'en  user  :  ce  sont 
là  des  faits  incontestables;  «  mais  souvent  aussi  il  nous 
arrive  de  regarder  comme  des  choses  désagréables,  l'ap- 
plication constante  et  une  contention  d'esprit  conti- 
nuelle »  ;  bien  plus ,  «  ce  qui  leur  est  opposé  nous  est 
agréable,  par  exemple,  la  paresse,  l'oisiveté,  la  négli- 
gence,   le  repos,  le  sommeil»  (1)  ;  et  il  ne  s'agit 

pas  ici  de  ce  repos  nécessaire,  condition  d'une  vigueur 
et  d'une  activité  nouvelle,  mais  de  cette  inexplicable 
apathie  qui  s'empare  quelquefois  des  tempéraments 
les  plus  vigoureux,  qui  endort  les  volontés  les  plus 
fortes  ,    qui    nous  paraît    plus  douce    que  les  plus 


(i)  Rh.  lib.  I,  cap.  ii. 
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nobles  travaux.  Il  est  même  de  ces  âmes  indolentes 
dont  la  paresse  semble  être  la  nature,  pour  qui  tout 
travail  est  une  fatigue;  tout  repos,  ou  plutôt  l'immo- 
bilité même  un  indicible  plaisir;  heureux  d'une  oisi- 
veté qui  ferait  le  supplice  de  tant  d'autres  homnjcs.  Ce 
sont  là  d'éclatants  démentis  donnés  à  la  généralisation 
téméraire  d' Aristote.  Le  bonheur  accompagne  l'actua- 
lisation de  la  puissance,  ou  la  production  de  l'acte  ; 
mais  si  l'expérience  fait  voir  en  même  temps  le  con- 
traire, il  faut  faire  appel  à  un  principe  supérieur  qui 
juge  entre  ces  diffi:irentes  espèces  de  félicité  et  ces  dif- 
férentes actions  au  nom  de  la  loi  de  notre  nature;  mais 
cette  loi,  il  faut  la  demander  à  une  autre  méthode  et  à 
d'autres  facultés  ,  car  elle  ne  peut  sortir  d'une  induc- 
tion fausse  et  d'une  observation  incomplète. 

Déjà  le  principe  d' Aristote  n'est  plus  qu'une  hypo- 
thèse sans  valeur  scientifique;  acceptons-le  toutefois  ; 
supposons  qu'il  a  été  établi  par  une  méthode  rigou- 
reuse, et  ne  le  jugeons  plus  qu'en  lui-même. 

Une  action  conforme  à  notre  nature,  c'est,  d'après 
l'explication  que  nous  avons  donnée,  et  suivant  la  théo- 
rie des  quatre  principes,  celle  qui  exerce  dans  toute 
leur  plénitude  les  pouvoirs  de  notre  être  :  la  morale  a 
donc  pour  mission  de  seconder  autant  qu'il  est  possible 
ce  penchant  naturel  de  tous  les  hommes  à  se  dévelop- 
per librement  dans  tous  les  sens,  à  user  de  toutes  leurs 
forces,  à  dépenser,  pour  la  voir  sans  cesse  renaître  plus 
active,  toute  leur  énergie.  Cette  raison  qu'Aristote  ap- 
pelle à  son  secours,  ce  n'est  point,  comme  on  pourrait 
le  croire,  cette  faculté  supérieure  et  divine  qui  nous 
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éclaire  sur  nos  devoirs,  el  nous  coniiuande  le  bien 
comme  elle  nous  révèle  le  vrai  ;  c'est  simplement  Fin- 
telligence  appliquée  à  la  connaissance  de  l'homme. 
C'est  elle  qui  nous  montrera  à  la  lumière  du  raisonne- 
ment en  même  temps  que  nous  goûtons  par  les  dou- 
ceurs du  plaisir,  les  actions  qui  se  prêtent  au  dévelop- 
pement de  notre  être,  et  tendent  à  sa  cause  finale,  l'en- 
téléchie.La  perfection,  c'est  l'actualisation  simultanée 
de  toutes  les  puissances  de  notre  nature. 

Assigner  un  tel  but  à  la  morale,  c'est  se  tromper 
étrangement  sur  notre  nature;  qu'est-ce,  en  effet,  que 
l'idéal  d'Aristote,  la  perfection  qu'il  rêve,  et  à  laquelle 
il  veut  nous  conduire  :  c'est  le  développement  complet 
et  simultané  de  ioutes  nos  facultés  :  ne  poursuit-il  pas 
une  chimère,  si  ce  développement  lui-même  implique 
contradiction,  s'il  cherche  à  réunir  des  perfections  qui 
s'excluent,  et  à  favoriser  en  même  temps  des  forces 
qui  se  combattent? 

Interrogeons  l'expérience  de  tous  les  jours;  que  nous 
apprend-elle;  que  nous  montre  une  observation  atten- 
tive et  sincère  de  nous-mêmes  ?  Voyons-nous ,  à  me- 
sure que  nos  facultés  se  développent  et  se  fortifient , 
l'harmonie  régner  naturellement  enlr'elles?  N'arrive- 
t-il  pas,  au  contraire,  qu'à  mesure  qu'elles  gran- 
dissent et  deviennent  plus  actives,  plus  puissantes, 
elles  se  contrarient  et  se  heurtent.  Ainsi,  à  l'àgc 
où  les  puissances  de  notre  ame  commencent  à  se  dé- 
ployer, sans  que  notre  intelligence  ou  notre  cœur  ait 
encore  de  pli  marqué,  et  pour  ainsi  dire  une  physio- 
nomie morale  arrêtée ,  rien  de  plus  visible,  et  souvent 
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de  plus  intéressant  que  cetle  lutte  de  toutes  nos  facul- 
tés les  unes  contre  les  autres  :  si  la  sensibilité  s'exalte, 
si  les  passions  du  cœur  s'allument  et  s'enflamment, 
la  réflexion  semble  devenir  impossible,  la  raison  im- 
puissante, l'intelligence  aveugle  ;  que  la  raison  re- 
prenne son  empire,  qu'un  éclair  de  bon  sens  traverse 
seulement  cette  ame  obscurcie  par  les  ombres  delà  pas- 
sion, Timaginalion  est  vaincue,  elle  se  tait,  elle  est 
soumise;  les  sentiments  deviennent  moins  vifs,  par- 
fois même  ils  sembleront  disparaître;  l'intelligence  re- 
couvre tous  ses  droits  et  reprend  toutes  ses  forces  ;  la 
réflexion  est  revenue,  et  avec  elle  le  calcul  :  il  y  a  donc 
comme  un  flux  et  reflux  entre  ces  tendances  qui  se 
contrarient  :  chacun  de  nous  a  fait  dans  la  jeunesse 
cette  douloureuse  expérience  :  chaque  jour,  même  dans 
un  caractère  moral  déjà  formé,  bien  qu'une  volonté 
ferme  ait  imposé  des  allures  régulières  à  tous  nos  ac- 
tes et  à  toutes  les  forces  qui  les  produisent,  nous  re- 
trouvons encore  en  nous,  comme  un  souvenir  des  lut  tes 
passées.  En  présence  de  ces  faits,  qui  pourrait  sans  sor- 
tir des  conditions  delà  nature  humaine,  demander  le 
développement  complet  de  toutes  ses  forces,  de  toutes 
ses  puissances  (1)  ?  ce  n'est  pas  dans  ce  développement 
complet  que  peut  se  trou  ver  la  perfection  de  notre  être  : 
il  faut  donc  se  réduire  à  dire  qu'elle  est  dans  l'harmo- 


(i)  .<  De  cela  même  que  noire  nature  n'est  pas  simple,  il  en  résulte  que, 
lorsque  l'une  des  parties  qui  la  composent  exerce  son  autorité  naturelle  de 
la  manière  qui  lui  est  propre,  ce  qu'elle  fait  est,  pour  ainsi  dire,  contraire  à 
la  nature  par  rapport  à  l'autre  partie.  » 

M.  Nie.  \ïh.  Vn,  cap.  14. 
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nieux  accord  qui  subordonne  nos  facultés  les  unes  aux 
autres,  leur  donne  à  chacune  une  satisfaction  propor- 
tionnée à  leur  importance,  et  les  fait  ainsi  concourir 
au  même  but. 

Cette  dernière  proposition  n'est  point  la  transforma- 
tion du  principe  d'Aristole;  elle  en  est  la  réfutation 
directe. 

Les  faits  attestent  que  l'application  rigoureuse  du 
principe  d'Aristote  est  impossible  ;  le  développement 
de  chaque  faculté  prise  à  part ,  n'a  point  pour  résultat 
une  harmonie  naturelle,  mais  au  contraire  un  conflit, 
qui  tour  à  tour  les  exalte  ou  les  supprime.  Cette  anar- 
chie morale  ne  peut  être  la  perfection  de  l'homme, 
Aristote  lui-même  ne  saurait  le  soutenir,  car^  si  le 
bonheur  est  notre  fin,  est-il  rien  de  plus  pénible  pour 
nous  que  ces  tiraillements  contraires?  le  bonheur  a 
pour  première  condition  la  paix  de  Tame;  il  faut  donc 
subordonner  tous  les  pouvoirs  de  notre  esprit  à  une 
véritable  hiérirchie  ;  il  faut  que  chacun  ait  ses  limites 
dont  il  ne  sorte  pas,  qu'il  ait  sa  part ,  afin  de  ne  point 
empiéter. 

Dès  qu'on  parle  de  subordonner  nos  facultés  les  unes 
aux  autres,  c'est  qu'on  ne  leur  laisse  plus  leur  entier 
et  libre  développement;  il  n'est  plus  question  seule- 
ment de  favoriser  l'énergie  de  leur  action  ;  tout  au  con- 
traire, l'harmonie  n'est  plus  possible  qu'à  la  condition 
de  régler  cette  énergie,  de  la  maintenir,  de  ne  la  favo- 
riser dans  certains  cas  que  pour  la  combattre  et  la  ré- 
primer dans  d'autres;  il  n'est  plus  vrai  de  dire  sans 
restriction  que  le  passage  seul  de  la  puissance  à  l'acte 
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soit  un  bien,  soit  la  fin  de  notre  être,  soit  le  bonheur: 
l'action  prise  en  elle-même,  n'est  plus  un  bien , n'est  plus 
le  but  de  la  morale,  n'est  plus  la  perfection  de  l'homme; 
elle  doit  être  soumise  à  certaines  conditions  (1).  Le 
plaisir  n'est  plus  qu'une  amorce  trompeuse,  dont  il  faut 
se  défier  ;  nous  ne  devons  plus  nous  en  rapporter  à 
ses  perfides  conseils  ;  et,  dans  la  cramte  salutaire  de 
faire  quelque  chose  qui  détruise  ou  compromette  cette 
harmonie,  cet  ordre  supérieur,  nous  devons  loin  d'é- 
couter le  plaisir,  nous  tenir  toujours  en  garde  contre 
lui  ;  conserver  une  sorte  de  parti  pris  de  n'en  pas  tenir 
compte,  afin  de  pouvoir  consulter  la  raison  et  n'obéir 
qu'à  elle  seule  :  tous  nos  penchants  naturels  qui  nous 
sollicitent  aux  actions  agréables,  il  faut  les  redouter 
et  les  combattre,  car  nous  courrions  le  risque,  en  nous 
y  abandonnant,  de  donner  trop  d'empire  à  certains 
sentiments  de  notre  ame^  à  certaines  facultés  de  notre 
esprit:  «  Il  faut  se  diriger  en  sens  contraire  du  plaisir 

et  de  la  peine;  il  faut  surtout  se  garantir,  en  tout 

genre,  des  choses  qui  donnent  du  plaisir,  car  nous 
n'en  jugeons  jamais  sans  partialité.  Nous  devons 
donc  nous  tenir  à  l'égard  de  la  volupté  dans  les  mê- 
mes sentiments  que  les  vieillards  troyens  à  l'égard 
d'Hélène,  et  lui  appliquer  dans  tous  les  cas  le  langage 
que  leur  prête  le  poète,  car  c'est  ainsi  que  parvenant 


(i)  «  La  volupté  n'est  pas  le  bien  par  excellence  ;  Icute  volupté  n'est  pas 
désirable  ;  il  y  a  des  plaisirs  préférables  en  eux-mêmes,  mais  qui  diffèrent  d'es- 
pèce.  »  «t  Bien  plus,  il  y  a  des  actes  que  nous  préférerions,   même  s'il 

n'en  doail  lésnller  aucun  plaisir.  » 

M.  ?iic.  iib.  X,  cap.  3. 
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à  la  congédier,  nous  serons  moins  exposés  à  tomber 
dans  de  funestes  égarements  (1).  » 

Qui  reconnaîtrait  ici  le  langage  d*Aristole  ;  est-il  pos- 
sible de  trouver  une  contradiction,  une  réfutation  plus 
formelle  ?  N'est-ce  pas  reconnaître  Tinsuffisance  de  son 
principe,  en  invoquer  un  nouveau,  et  proclamer  hau- 
tement que  notre  nature,  incapable  de  se  régler  elle- 
même,  doit  accepter  et  suivre  une  loi  impersonnelle. 
Ici  renaissent  toutes  les  difficultés,  et  pas  une  ne  peut 
trouver  sa  solution  dans  la  théorie  d'Aristote.  Comment 
déterminer  Tordre  d'importance  dans  lequel  doivent 
se  ranger  nos  facultés  ;  dans  quelle  mesure  encore 
pourrons-nous  satisfaire  celles  que  nous  rejetterons  au 
second  ou  au  troisième  rang  ?  Le  principe  d'Aristote 
considéré  en  lui-même  est  donc  faux:  le  problème  fon- 
damental de  la  morale  est  encore  à  résoudre  lout  en- 
tier. 

Si  nous  considérons  ce  même  principe,  non  plus 
dans  son  origine  ni  sa  nature,  mais  dans  ses  con- 
séquences, il  est  également  facile  de  le  réfuter  à  ce  point 
de  vue  nouveau. 

Dire  que  Thomme  n'a  plus  à  chercher  que  le  bon- 
heur par  l'action,  et  par  Faction  la  perfection  de  son 
être,  c'est  supprimer  le  mérite  et  le  démérite;  c'est 
se  mettre  en  opposition  avec  le  genre  humain,  qui 
proclame  plus  noble  et  plus  digne  celui  qui  a  plus 
combattu,  et  par  conséquent  plus  soulFert  :  c'est  ou- 
blier cette  voix  secrète  et  puissante  qui    nous  com- 


(i)  11.  Stc.  lil).  U,  cap.  9. 
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mande  impérieusement  le  sacrifice  :  si  notre  fin  est 
en  nous,  rien  de  tout  cela  n'est  possible.  La  suite 
fera  voir  qu'Aristote  n'a  point  reculé  devant  ces  con- 
séquences; mais  s'il  a  eu  le  triste  courage  de  les  soute- 
nir, nous  n'en  dirons  pas  moins,  au  nom  de  la  raison 
et  de  la  vérité,  que  ce  développement  lui-même  peut 
être  considéré  comme  une  véritable  réfutation  par 
l'absurde. 

Ce  n'est  point  en  nous-mêmes  que  nous  devons 
chercher  notre  fin;  dans  l'univers  physique  comme 
dans  le  monde  njoral  se  manifestent  de  toutes  parts  les 
preuves  éclatantes  d'un  ordre  parfait  :  tandis  que  la 
nature  tout  entière  accomplit,  sans  les  comprendre,  les 
ineffables  desseins  de  la  Providence,  de  toute  la  créa- 
lion  l'homme  seul,  libre  et  intelligent  à  l'image  do 
Dieu,  dispose  de  sa  volonté;  il  a  le  privilège  de  con- 
courir pour  sa  part  à  cette  grande  merveille  de  l'ordre 
universel.  De  mênie  que  dans  son  ame,  toutes  ses  fa- 
cultésdoiventétresubordonnées  à  une  fin  unique,  cette 
fin  elle-même  doit  faire  partie  de  Tordre  universel; 
elle  doit  concourir  à  l'accomplissement  de  la  loi  du 
monde  moral,  qui  est  la  réalisation  du  bien,  le  culte 
du  beau,  la  recherche  du  vrai  :  et  de  peur  que  l'homme, 
forcé  d'avoir  recours  à  un  raisonnement  pour  décou- 
vrir son  devoir,  ne  restât  dans  l'ignorance  de  ce  qu'il 
avait  à  faire,  ce  n'est  point  sous  une  forme  abstraite 
que  la  connaissance  de  nos  devoirs  nous  a  été  donnée, 
ce  n'est  point  cette  notion  générale  de  Tordre  univer- 
sel que  nous  apercevons  d'abord,  nous  n'avons  pas  be- 
soin de  comparer  nos  actions  à  cette  loi  suprême,  pour 
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découvrir  si  elles  doivent  être  évitées  ou  accomplies; 
la  connaissance  du  bien  et  du  mal  nous  a  été  donnée 
directement;  il  y  a  au  dedans  de  nous  une  voix  qui  ne 
se  tait  point;  infatigable  gardienne,  elle  nous  sollicite 
au  bien  ;  c'est  elle  qui  nous  fait  en  quelque  sorte  notre 
propre  éloge,  et  récompense  par  la  noble  joie  qu'elle 
nous  donne,  le  sacrifice  qu'elle  nous  a  commandé; 
c'est  elle  qui  s'alarme  quand  nous  nous  tournons  vers 
le  mal,  qui  crie  et  s'élève  contre  nous,  qui  nous  fait 
entendre  les  reproches  les  plus  durs,  qui  nous  fait 
rougir  de  nous-mêmes,  et  nous  couvre  intérieurement 
de  confusion,  quand  nous  avons  accompli  ou  seule- 
ment résolu  de  commettre  le  mal.  Voilà  la  seule  faculté 
qui  donne  son  véritable  principe  à  la  morale;  c'est 
elle  qui  sur  toute  action  prononce  ses  arrêts  infailli- 
bles et  souverains  ;  c'est  elle  qui  règle  tout  en  nous,  do- 
mine toutes  les  puissances  de  notre  être,  nous  apprend 
quelle  direction  doivent  suivre  les  élans  de  notre  vo- 
lonté, quelle  satisfaction  il  faut  accorder  ou  refuser 
aux  importunités  de  nbtre  corps,  à  l'inquiétude  de 
notre  intelligence.  Nous  trouvons  donc,  dans  l'étude 
même  de  notre  nature,  le  principe  supérieur  qui  nous 
permet  de  nous  élever  au-dessus  d'elle  et  de  lui  don- 
ner des  lois;  il  ne  faut  donc  rester  fidèles  à  l'expérience 
des  fiiits,  que  pour  les  abandonner  ensuite  avec  une 
sécurité  plus  confiante,  et  prendre  un  essor  élevé  et 
certain  dans  les  régions  sublimes  des  vérités  a  priori  ; 
c'est  pour  avoir  méconnu  la  sûre  hardiesse  de  celte 
méthode,  c'est  pour  avoir  demandé  des  principes  ab- 
solus à  l'observation  empirique  seule  ,  qu'Aristote  s'est 
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trompé  dès  le  premier  pas,  qu'il  est  tombé  dans  des 
contradictions  évidentes,  enfin  qu'il  a  dirigé  contre 
Platon,  au  sujet  du  principe  même  de  la  morale,  une 
attaque  injuste  et  malheureuse. 

CHAPITRE  III. 


PRINCIPE    DE    LA    MORALE    DE    PLATON.     EXAMEN    DE    LA    CRITIQUE 

d'aristote  (t). 

Dans  le  système  de  Platon,  la  morale,  comme  nous 
l'avons  dit  plus  haut,  ne  forme  point  une  science  à 
part  ;  c'est  la  philosophie  même;  toutes  les  choses  fi- 
nies et  périssables  ont  leur  raison  dans  les  idées,  celles- 
ci  dans  l'idée  du  souverain  bien  dont  elles  sont  les 
attributs  éternels;  le  bien,  c'est  la  perfection  infinie, 
c'est  l'être  en  soi,  c'est  Dieu  lui-même  :  c'est  ce  type 
éternel,  source  de  vie  et  de  perfection,  que  Thomme 
doit  contempler  et  désirer  sans  cesse,  vers  lequel,  pour 
employer  le  langage  même  de  Platon,  notre  amedoit 
incessamment  s'élever,  portée  sur  les  deux  ailes  de 
l'intelligence  et  de  l'amour.  La  méthode  dialectique 
est  le  point  de  départ  du  système,  c'est  contre  cette 
méthode  que  se  dirigent  les  objections  d'Aristote,  afin 
d'atteindre  plus  sûrement  le  principe  de  Platon. 


{i]  Voy.  Supr.  IntroduCy  rijap.  2,  pag.  7. 
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Il  y  a  dans  ce  dernier  deux  méthodes,  tour  à  tour 
employées,  souvent  confondues,  tellement  qu'on  peut 
douter  parfois  s'il  s'est  bien  rendu  compte  de  leur  op- 
position ;  Tune  est  la  méthode  d'abstraction  et  de  la 
généralisation^  l'autre  la  vraie  méthode  dialectique  (1). 

Toute  science  exprime  des  vérités  générales,  car  il 
n'y  a  pas  de  science  des  accidents,  ni  des  individus. 
Comment  Platon  parvient-il  à  ces  vérités  générales? 
C'est,  répond  Aristote,  par  la  mélhode  d'abstraction  et 
de  généralisation. 

L'esprit  constate  dans  les  êtres  des  ressemblances  et 
des  différences;  il  réunit  ceux  qui  ont  le  plus  d'analo- 
gie entre  eux,  et  il  en  forme  des  espèces  ;  ces  espèces  se 
distinguent  entr'elles,  chacune  ayant  des  caraclères 
particuliers  qui  la  séparent  de  toute  autre;  mais  ces 
différences  sont  peu  profondes  et  peu  nombreuses  ;  l'es- 
prit peut  aisément  en  faire  abstraction,  et  ne  plus  con- 
sidérer dans  un  certain  nombre  d'espèces  que  les  res- 
semblances qu'il  rencontre  dans  chacune  d'elles;  il 
réunira  toutes  ces  ressemblances  dans  une  idée  com- 
mune qui  deviendra  celle  du  genre  :  il  peut  de  nou- 
veau éliminer  dans  chaque  genre,  ce  qui  les  rend 
distincts  les  uns  des  autres,  et  considérer  seulement  ce 


/ 1)  V.  V.  Cousin,  Arguments  du  la  traduction  de  Platon. 

A.  Jacques,  Thèse  sur  les  idées  de  Platon. 

J.  Simon,  Histoire  de  l'École  d'Alexandrie,  tom.  I,  préface,  livre  I,  chap.  r, 
livre  n,  rliiip.  2. 

E.  Saissel,  Histoire  de  l'École  d'Alexandrie^  Revue  des  Deux-Mondes^  i""spp. 
lembre   1S44. 

Ch.  de  Réiiiusat,  Abelard,   loui.   I  et  II. 

J.  Simon,  Article  sur  Aht'lardy  de  M.  de  Rénuisat,  Revue  des  Deux  Mondes. 
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qui  se  retrouve  en  tous;  il  formera  ainsi  l'idée  d'un 
genre  supérieur  ,  qui  comprendra  dans  son  unité  un 
certain  nombre  de  genres  particuliers.  Tels  sont  les 
procédés  de  cette  méthode  :  ils  consistent,  comme  on 
le  voit,  à  faire  successivement  abstraction  de  toutes 
les  déterminations  des  individus,  des  espèces,  des 
genres^  pour  s'élever  à  une  idée  de  plus  en  plus  géné- 
rale, mais  aussi  de  plus  en  plus  indéterminée  et  déplus 
en  plus  vide  :  quel  que  soit  le  point  de  départ  de  la 
série,  quel  que  soit  le  nombre  de  degrés  intermédiaires 
qu'elle  parcourt,  elle  aboutit  toujours  au  même  terme, 
à  l'indéterminé,  à  l'abstrait  (1);  telleest,  suivant  Aris- 
tote, la  théorie  des  idées  de  Platon  ;  l'idée  du  souverain 
bien  n'a  point  d'autre  origine. 

Ce  qu'on  appelle  le  bien  n'est  pas  quelque  chose 
d'identique  pour  tous  les  êtres,  et  d'immuable  en 
soi  (2)  ;  le  bien  varie  suivant  la  nature  de  l'individu, 

(i)  De  nièrae,  tu  peux  dire  que  les  êtres  intelligibles  ne  tiennent  pas  seule- 
ment du  bien  ce  qui  les  rend  intelligibles,  mais  encore  leur  ùlre  et  leur 
essence,  quoique  le  bien  lui-même  ne  soit  point  une  essence,  mais  quelque 
chose  de  fort  au  dessus  de  l'essence,  en  dignité  et  en  puissance.  » 

Rép.  liv.  VI,  trad.  de  M.  Cousin,  t.  X,  p.  57.— Voy.  Parnu'nide,  Sophiste. 

C'est  ainsi  que  les  Alexandrins  ont  interprêté  Platon  :  dans  les  temps  moder- 
nes, la  doctrine  de  Hegel  n'est  pas  sans  analogie,  avec  cet  indéterminé  auquel 
Aristote  veut  réduire  Platon. 

Voy.  thèse  deM.Vera,  Platonis  Aristotelis  et  Hegelii  de  rnedio  termina  doctrine. 

Hegel  logique  (Ail.). 

(2)  «  Il  faudra  que  la  dcHnition  du  bien  se  trouve  la  même  dans  chacun  des 
biens  proprement  dits,  comme  celle  de  la  blancheur  se  trouve  dans  la  neige  et 
dans  la  céruse.  Or,  les  définitions  de  la  considération,  de  l'esprit  et  de  la  vo- 
lupté, en  tant  que  ce  sont  des  biens,  diffèrent  entièrement  ;  le  bien  n'est  donc 
pas  quelque  chose  de  commun,  et  qui  appartienne  à  une  seule  idée.  » 

M.  ISlc.  lib.  I,  cap.  6. 
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les  circonstances  où  cet  individu  se  trouve  placé,  ses 
modifications,  ses  relations  :  mais  (ouïes  les  luodi- 
fications  et  les  relations  d'un  èlro  sont  comprises 
dans  des  classes  générales  ;  Aristote  appelle  caté- 
gories ces  affirmations  premières  sur  lesquelles  re- 
posent tous  nos  jugements  particuliers;  nous  ne 
connaissons  une  réalité  qu'après  Tavoir  successive- 
ment étudiée  dans  les  catégories  de  la  qualité,  delà 
quantité,  du  temps,  delà  situation,  etc.  (1). 

Ce  que  nous  disons  de  Tètre,  il  faut  le  dire  du  bien  ; 
le  bien,  comme  l'être^,  peut  successivement  être  consi- 
déré au  point  de  vuede  chacune  des  catégories;  ce  qui 
est  bon  dans  telle  circonstance,  devient  mauvais  dans 
telle  autre  :  catégorie  du  temps  —  ce  qui  est  bon  dans 
tel  lieu  est  mauvais  ailleurs  :  catégorie  du  lieu  ou  de 
la  situation,  etc.  Bien  plus,  à  ne  prendre  qu'une  seule 
catégorie,  on  ne  peut  pas  dire  que  le  bien  soit  quelque 
chose  d'identique  et  de  constant.  Par  exemple  :  le  bien, 
dans  la  catégorie  du  temps,  c'est  l'occasion  favorable 
pour  faire  une  chose;  mais  la  science  de  cette  occa- 
sion^ «c'est,  à  la  guerre,  la  stratégie;  c'est,  dans  la 
maladie,  la  médecine;  etc.  (2)  ».  Que  résulle-t-il  de 
cette  démonstration  ?  c'est  que  le  mot  bien  se  dit  dans 
une  infinité  de  sens  difFérents,  et  que  chaque  individu 
a* son  bien  particulier.  Aussi  qu'a  dû  faire  Platon  ?  11  a 
laissé  de  côté  l'expérience  et  la  réalité;  il  a  lait  abstrac- 
tion des  catégories  :  négligeant  les  difiérences  qui  ca- 
ractérisent le  bien  dans  chaque  être,  éliminant  par 


(i)   Categor.y  cap.  2. 

(a).  M.  Sic.    lib.  I,  cap  6. 


—  M.  M.  lib.  I,  cap.  1. 
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une  généralisation  de  plus  en  plus  étendue,  et  de  moins 
en  moins  compréhensive,  les  caractères  propres  à 
chaque  individu,  il  est  arrivé  à  l'idée  vide  et  abstraite 
du  bien  en  soi,  idée  vague,  indéterminée,  sans  consis- 
tance et  sans  valeur. 

Aristote  n'élève  aucune  autre  objection  particulière 
contre  l'idée  du  souverain  bien,  et,  à  l'exception  de  ce 
que  nous  avons  dit,  il  la  confond  dans  sa  réfutation 
générale  de  la  théorie  des  idées.  Les  idées,  suivant  lui, 
sont  une  hypothèse  arbitraire  (1)  ,  contradictoire  en 
elle-même  ,  pleine  de  conséquences  absurdes.  Elles 
n'expliquent  point  les  êtres  (2):  examinées  au  point 
de  vue  de  la  théorie  des  quatre  principes,  elles  ne  ren- 
dent compte  ni  de  la  matière,  ni  de  l'essence,  ni  de  la 
cause  première,  ni  de  la  cause  finale. 

Tous  ces  arguments  sont  décisifs  contre  la  méthode 


(i)  «Accorder  l'élcmitc  a  l'idée  du  souverain  bien,  c'est  ne  rien  ajouter 
à  la  bonté  ;  de  même  que  la  couleur  blanche  qui  subsisterait  pendant  des  siè- 
cles, ne  sera  pas  pour  cela  plus  blanche  que  celle  qui  ne  durerait  qu'un  jour.» 

M.  Nie.  lib.  I,  cap.  6. 

(a)  «  On  dira  peut-être  que  cette  idée  du  bien  en  soi,  devient  dans  l'appli- 
cation, comme  un  principe  dont  on  se  sert  pour  expliquer  les  faits  particuliers; 
mais  rcife  réponse  no  vaut  rien  ;  car,  dans  toute  science,  il  faut  partir  des 
principes  qui  apparlicnneut  en  propre  à  cette  science.  Par  exemple,  il  serait 
absurde  si  l'on  voulait  démontrer  que  les  trois  angles  d'un  triangle  sont  égaux 
à  deux  droits,  de  prendre,  je  suppose,  ce  piincipc  :  l'ame  est  immortelle; 
car  il  ne  conduirait  pas  au  résultat  cherché.  Il  faut  donc  que  le  principe 
appartienne  spécialement  à  l'espèce  de  réalité  dont  on  s'occupe,  et  qu'il  ait 
avec  elle  des  liens  étroits.  Pareillement,  tous  les  biens  particuliers  peuvent 
s'expliquer  sans  l'idée  du  bien  en  soi  ;  l'idée  du  bien  en  soi  n'est  donc  pas  un 
principe  qui  appartienne  en  propre  à  la  morale.  » 

31.   M.    lib.   I,    cap.    i. 
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d  abstraction  et  de  généralisation  ;  il  en  est  qui  portent 
contre  la  méthode  dialectique  elle-même;  cependant, 
c'est  à  cette  dernière  que  Platon  doit  sa  force,  et  Us 
vérités  éternelles  sur  lesquelles  repose  son  système. 

Dire  que  le  bien  d'un  être  varie  avec  le  temps,  le 
lieu,  les  relations,  les  circonstances;  c'est  considérer 
seuleujent  ce  qui  lui  est  utile  :  mes  intérêts  changent 
avec  mes  besoins;  ils  sont  différents  pour  chaque 
homme.  Laisser  de  côté  toutes  les  circonstances  parti- 
culières, et  arriver  par  une  série  d'éliminations,  à  une 
idée  du  souverain  bien  qui  comprenne  et  résume  Tidée 
de  tous  ces  biens  particuliers,  c'est  essayer  d'expliquer 
les  faits  par  des  abstractions  chimériques.  Telle  n'est 
point  la  marche  de  Platon  :  s'il  a  quelquefois  hésité, 
s'il  a  confondu  en  les  appliquant  des  méthodes  si  op- 
posées, il  ne  s'est  jamais  égaré,  quand  il  s'agissait  des 
idées  éternelles  du  beau,  du  vrai,  du  bien. 

Si  notre  intelligence  nous  permet  d'apercevoir  ce  qui 
nous  est  utile,  si  elle  découvre  ce  qui  est  conforme  ou 
contraire  aux  intérêts  de  chaque  être,  elle  ne  s'arrête 
point  là  ;  elle  n'est  pas  renfermée  dans  cette  sphère 
étroite  des  choses  terrestres  ;  elle  se  sent  entraînée  vers 
un  monde  supérieur  qu'elle  désire,  quelle  cherche, 
qu'elle  entrevoit.  Tous  mes  besoins  sont  satisfaits,  je 
jouis  de  tout  ce  qui  peut  m'être  utile,  et  cependant 
mon  ame  s'inquiète  :  elle  a  soif  d'un  autre  bien  :  c'est 
qu'au-dessus  des  félicités  périssables  de  la  terre,  à  la 
vue  de  ces  jouissances  imparfaites,  mêlées  d'amertume 
et  de  regret,  l'intelligence  aperçoit  aux  clartés  d  une 
lumière  divine,  ce  bien  complet  et  ineff'able,  au  prix 
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duquel  tous  les  autres  ne  sont  rien,  dont  toutes  nos 
perfections  ne  sont  que  la  pâle  image  :  nous  compre- 
nons alors  pourquoi  rien  ne  nous  satisfait  ici  bas, 
pourquoi  nous  cherchons  partout  un  idéal  qui  n'existe 
réellement  qu'en  nous-mêmes;  la  source  de  la  vie  et 
de  l'être  est  aussi  la  source  de  toute  perfection  ;  c'est  à 
ce  modèle  éternel  que  nous  devons  nous  efforcer  de  de- 
venir semblables. 

Dans  ces  limites,  et  ainsi  dégagée  de  toute  incerti- 
tude^ la  méthode  dialectique  n'est-elle  pas  la  vraie 
méthode  philosophique;  ces  vérités  ne  sont-elles  pas 
les  fondements  mêmes  de  la  morale;  et  que  devient, 
en  face  de  cette  haute  théorie,  le  principe  d'Aristote? 
Qu'est-ce  que  le  plaisir,  qu'est-ce  que  l'utilité,  si  on 
les  compare  à  cette  loi  morale  absolue,  immuable,  éter- 
nelle? Le  plaisir,  dit  Platon,  n'est  qu'une  génération, 
et  c'est  en  vain  qu'Aristote  proteste  contre  cet  arrêt  : 
le  plaisir  proprement  dit  n'appartient  qu'à  une  nature 
essentiellement  finie;  quelque  chose  nous  manquait, 
nos  facultés  se  trouvaient  empêchées;  au  sentiment  du 
malaise  succède  la  jouissance  :  cette  dernière  a  donc 
son  origine  et  sa  condition  dans  le  malaise  lui-même, 
c'est-à-dire  dans  notre  imperfection  :  dépassez  la  li- 
mite, comblez  pour  ainsi  dire  la  mesure,  accordez  à 
nos  flicullés  plus  qu'elles  ne  demandent;  l'excès  suc- 
cède au  défaut,  et  la  satiété  ou  la  douleur,  au  désir  et 
à  Id  volupté  :  misérable  félicité,  qui  se  détruit  par 
l'excès,  s'émousse  par  la  durée  et  laisse  toujours  au 
fond  de  nous  un  désir  vague  et  douloureux. 

Mais  peut-être  y  a-t-il,  même  sur  la  terre,  des  jouis- 
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sauces  plus  pures  et  plus  nobles  :  «  prétendre  condam- 
ner ainsi  le  plaisir,  c'est  imiter  la  folie  des  hommes 
qui,  ne  sachant  ce  que  c'est  que  le  nectar,  pensent  que 
le  vin  est  le  breuvage  des  dieux,  et  qu'iln  y  en  a  pas  de 
plus  excellent.  Ainsi  font  ceux  qui  affirment  que  tout 
plaisir  est  incomplet,  et  par  conséquent  qu'il  n'est  pas 
le  bien  ;  ils  ne  connaissent  pas  d'autres  plaisirs  que 
ceux  du  corps,  ils  affirment  que  les  plaisirs  du  corps 
sont  incomplets,  qu'ils  ne  sont  pas  des  biens,  et  géné- 
ralisant, ils  disent  que  nul  plaisir  n'est  un  bien  (1).  » 
Mais  toute  action  qui  est  dans  notre  nature,  est  cause 
d'un  certain  plaisir;  le  corps  et  la  sensibilité  ne  for- 
ment que  la  moindre  partie  de  nous-mêmes  :  ne  nous 
est-il  pas  donné  d'apercevoir  la  vérité^,  et  cette  con- 
templation conforme  à  notre  nature  d'êtres  intelligents, 
n'a  mène- t-elle  pas  un  bonheur  pur  et  sans  mélange? 
Ici  Aristote  se  fait  illusion  à  lui-même  :  sans  doute,  les 
spéculations  de  l'intelligence  nous  font  goûter  d'indi- 
cibles délices  :    toutefois,    le  plaisir  qui  ennoblit  en 
quelque  sorte  ces  occupations  de  l'esprit,  est-il  en  effet 
ce  qui  doit  nous  porter  à  les  préférer  à  tout  le  reste  : 
ou  bien,  au  contraire,  ces  actions  n'ont-elles  pas,  pour 
ainsi  dire,  une  valeur  intrinsèque?  «  Voir,  se  ressou- 
venir, avoir  de  la  science,  des  vertus,  ne  sont-ce  pas  là 
autant  de  choses  qui  nous  intéresseraient  quand  elles 
devraient  ne  nous  procurer  aucun  plaisir.  Il  n'importe 
pas  que  le  plaisir  accompagne  toujours  nécessairement 
ces  divers  actes  de  nos  facultés,  car  nous  les  préférerions 


\^i)  M.  M.  lil).  lï,  rap.  7. 
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encore,  s'il  n'en  devait  résulter  aucun  plaisir  (().»  La 
jouissance  n'est  donc  là  qu'un  fait  contingent  et  sans 
valeur;  bien  loin  d'être  un  principe,  c'est  une  circon- 
stance tellement  accessoire,  qu'on  peut  n'en  tenir  au- 
cun compte,  sans  rien  changer  au  système  ;  c'est  donc 
qu' Aristote  lui-même  en  appelait,  à  son  insu,  à  un 
autre  principe  plus  élevé;  il  est  donc  vrai  de  dire  que 
le  plaisir  n'est  rien ,  si  on  le  considère  dans  le  corps  ; 
qu'à  la  vérité,  des  jouissances  plus  nobles  accompa- 
gnent certaines  de  nos  actions  ;  mais,  qu'en  pareil  cas, 
l'action  a  une  valeur  qui  lui  est  propre  :  sa  nature, 
en  efiet,  ne  change  point  si  vous  supprimez  le  plaisir 
qui  raccompagne;  l'action  était  donc  bonne  et  excel- 
lente en  elle-même,  indépendamment  de  ses  résultats 
et  de  ses  accessoires.  11  faut  donc  toujours  en  venir  à 
reconnaître  que  tout  principe  est  insuffisant,  auprès  de 
la  loi  morale  absolue  ;  que  toutes  nos  actions  emprun- 
tent leur  valeur  à  cette  idée  du  souverain  bien  contre 
laquelle  protestait  Aristote;  que  si  notre  intelligence, 
si  notre  cœur,  connaissent  un  bonheur  qui  semble  dé- 
passer la  nature  de  Thomme,  c'est  à  la  vue,  c'est  à  l'imita- 
tion de  cette  idée  divine  que  ce  bonheur  est  dû.  Voilà 
pourquoi, si  notre  cœurpouvaitcesserd'aimer  cette  per- 
fection adorable,  notre  intelligence,  notre  raison  suffi- 
rait encore  pour  nous  y  porter,  car  elle  se  tourne  natu- 
rellement vers  la  lumière  qui  Téclaire,  comme  le  cœur 
se  sent  attiré  vers  ce  foyer  qui  l'échaufléet  qui  l'anime. 
Inébranlables  vérités,  fondements  de  tous  les  systèmes 


[i]  M.   Me.   lil).   X,  (aj).  i. 
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de  morale,  dogmes  de  toutes  les  religions,  espérance  la 
plus  certaine,  noble  patrimoine  du  genre  humain  tout 
entier  :  sur  ces  vérités  reposent  toutes  les  législations  : 
sur  elles  se  règle  toute  notre  conduite  :  chaque  jour  et 
à  chaque  instant,  notre  conscience  nous  les  répète  dans 
le  secret  de  notre  cœur.  Chercher  partout  ailleurs  le 
principe  de  la  morale,  le  demander  à  notre  nature  finie 
et  bornée,  imparfaite  dans  ce  qu^elle  a  de  meilleur, 
c'est  s'épuiser  en  efforts  inutiles  :  l'observation  systé- 
matiquement empirique  des  faits  de  notre  nature,  ne 
nous  élèvera  jamais  à  leur  loi  ;  aucune  théorie  ne  pourra 
suppléer  à  cette  connaissance  immédiate,  à  cette  in- 
tuition pure  du  bien  et  du  mal. 

C'est  donc  en  vain  qu'Aristote  a  voulu  lutter  contre 
le  jugement  qui  ressortait  delà  doctrine  de  Platon,  et 
le  condamnait  d'avance.  Que  tout  dans  notre  nature 
doive  être  subordonné  à  la  loi  morale,  et  qu'au  prix  du 
devoir,  il  faille  compter  pour  rien  le  plaisir  et  la  dou- 
leur, c'est  ce  que  nul  ne  saurait  contester  sans  erreur, 
pas  même  Aristote. 

Mais  le  philosophe  ne  doit  pas  se  contenter  d'expri- 
mer d'une  façon  générale  le  principe  de  la  morale;  il 
ne  s'agit  pas  seulement  de  «  savoir  ce  que  c'est  que  le 
bien,  mais  ce  que  c'est  que  le  bien  au  point  de  vue  de 

l'homme  (1);  »  «  nous  ne  voulons  pas  seulement 

savoir  ce  que  c'est  que  la  vertu,  mais  devenir  ver- 
tueux (2)  ;  »  «  si  ce  qu'on  appelle  le  bien  en  géné- 


(r)    M.  M.  lib.  r,  cap.  r 

(a)  Piiss. 


53 

rai,  ou  l'idée  du  bien  en  soi,  doit  conserver  son  exis- 
tence indépendante,  il  est  clair  que  ce  ne  peut  être  une 
chose  que  l'homme  puisse  produire  ou  posséder,  or, 
c'est  là  ce  qu'on  cherche.  (1) .  »  C'est  beaucoup  d'avoir 
les  vrais  principes  de  la  morale;  reste  à  en  faire  l'ap- 
plication, à  déterminer,  comme  le  dit  Aristote,  quel  est 
le  bien  de  chaque  être  en  particulier,  c'est-à-dire  quel- 
les prescriptions  concernent  l'individu  :  quel  que  soit 
le  principe  de  la  morale,  c'est  à  l'homme  qu'il  doit 
s'appliquer;  c'est  donc  une  connaissance  exacte  de  ce 
que  nous  sommes  qui  seule  pourra  nous  éclairer;  ici 
l'observation  est  donc  indispensable. 

Platon,  il  faut  l'avouer,  supérieur  dans  la  première 
partie  de  la  morale,  est  loin  de  présenter  la  même  exac- 
titude dans  la  seconde;  une  seule  faculté,  l'intelligence, 
l'a  conduit  à  l'idée  du  souverain  bien;  il  fait  bon  mar- 
ché de  tout  le  reste;  le  plaisir  ou  la  douleur,  par 
exemple,  Platon  n'en  tient  aucun  compte  en  morale; 
et  cependant  si  le  plaisir  et  la  douleur  ne  sont  rien  au 
regard  de  la  loi  absolue  du  devoir,  ces  deux  faits  n'en 
existent  pas  moins;  si  le  plaisir  et  la  douleur  sont  pour 
la  faiblesse  de  notre  nature  une  tentation  qui  ne  cesse 
jamais ,  à  un  autre  point  de  vue,  ce  sont  des  sentinelles 
vigilantes  qui  avertissent  notre  volonté  et  notre  intel- 
ligence, qui  nous  empêchent  d'oublier  notre  corps  en- 
vers lequel  nous  avons  aussi  des  devoirs  :  la  volonté 
encore,  l'ialon  la  confond  avec  l'intelligence,  la  mé- 
connaît et  la  supprime;  ce  sont  là  autant  d'erreurs  :  la 


(i)    M.  Mil.  lil>.    I,   r;»!».    Ct. 
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loi  morale  est  réelle,  et  il  n'y  a  rien  au-dessus  d'elle; 
mais,  à  côté  d'elle,  se  Irouve  notre  nature  qu  il  faut 
connaître,  parce  que  c'est  à  elle  que  la  loi  morale  s'ap- 
plique. Ce  qu  Aristote  a  vu  surtout,  c'est  ce  qui  man- 
quait au  système  de  Platon  ;  sous  ce  rapport-là,  il  a  fait 
plus  que  le  compléter,  il  l'a  rectifié  sur  un  grand  nom- 
bre de  points;  et,  grâce  à  une  psychologie  patiente  et 
exacte,  il  est  arrivé,  malgré  la  fausseté  de  son  principe 
fondamental,  à  découvrir  et  à  exprimer  dans  le  détail 
de  son  œuvre,  un  grand  nombre  de  vérités.  Ces  vérités 
doivent  être  soigneusement  distinguées  des  erreurs 
auxquelles  elles  se  mêlent,  et  des  théories  insoutena 
blés  auxquelles  elles  se  rattachent  le  plus  souvent. 


LIVKK    II. 


APPLICATIONS     DU     PK1^(:IPE 


CHAPITRE  I. 


CONDITIONS    GÉNÉRALES. 


Nous  nous  sommes  efforcés  de  montrer  la  faiblesse 
et  le  néant  du  principe  sur  lequel  Aristote  a  fait  reposer 
sa  morale  ;  nous  devons  passer  outre,  et,  pour  exposer 
le  reste  du  systèuje,  supposer  que  nous  n'avons  pas 
renversé  le  fondement  sur  lequel  il  s'appuie;  nous  ne 
prétendons  point,  en  détruisant  le  principe,  opposer 
une  sorte  de  fin  de  non-recevoir  à  tout  le  système;  seu- 
lement, quand  nous  parlerons  de  loi  morale,  on  se  sou- 
viendra qu'au  fond  il  n'y  en  a  point  dans  le  système 
d'Aristote  et  qu'il  parle  sans  cesse,  non  de  la  réalité, 
mais  delà  chimère  qu'il  lui  a  substituée. 

Appliquer  le  principe  de  la  morale  aux  actes  de 
Ihomme,  c'est  déduire  les  règles  qui  constituent  les 
devoirs  pratiques  ;  l'accomplissement  des  préceptes  de 
la  morale  donne  naissance  aux  vertus  qui  en  sont  la 
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fin  véritable;  mais,  pouriïiiposerdpsrèglesàrhoiiiQje, 
il  fanl  qu*il  puisse  les  accomplir;  et,  pour  qu  il  puisse 
les  accomplir  dans  toute  leur  étendue,  il  faut  qu  il  y 
ait  en  lui  certaines  facultés,  certains  pouvoirs. 

A  quelles  conditions  le  principe  de  la  morale  sera-t-il 
applicable  à  la  nature  humaine;  est-ce  assez  que  nos 
actes  soient  «  conformes  à  la  justice  et  à  la  raison  ;  et 
ne  faut-il  pas  encore  que  celui  qui  les  fait,  réunisse  en 
lui-même  de  certaines  conditions;  ne  faut-il  pas,  pre- 
mièrement, qu'il  sache  ce  qu'il  fait,  ensuite,  que  son 
action  soit  le  résultat  d'une  détermination  réfléchie, 
qui  lui  fait  choisir  cette  manière  d'agir  pour  elle- 
même(l)?»  Ainsi,  Tintelligence  qui  nous  fait  connaître 
l'action,  la  volonté  qui  l'accomplit,  telles  sont  les  deux 
conditions  fondamentales  de  toute  morale  ;  «  car,  pour 
être  raisonnable  et  juste,  il  ne  suffit  pas  de  faire  de 
pareils  actes,  mais  il  faut  les  faire  comme  les  font  ceux 
qui  sont  justes  et  raisonnables  (2).  » 

Supprimez  pour  un  instant  l'intelligence  dans 
l'homme,  le  voilà  redescendu  au  niveau  de  la  brute; 
ses  actions  redeviennent  des  mouvements  livrés  à 
l'instinct  ou  à  la  fatalité  :  nous  ne  disons  point  que  la 
vertu  existe  ni  dans  les  choses ,  «  ni  chez  les  ani- 
maux (3)  ;  c'est  par  niétaphore  seulement  que  Ton  ap- 


(i)  M.  Me.  lib.  n,  cap.   4. 

(2)  Id.  ihid.  ibid. 

(3)  «  Nom  ne  disons  point  des  animaux  qu'ils  sont  tempérants  ou  inlein- 
pérants,  si  ce  n'est  par  métaphore,  ou  pour  marquer  quelque  différence  nota- 
ble entre  une  espèce  d'animaux  eî  une  autre,  sous  le  rapport  de  la  continence, 
de  la  lascivelé  ou  de  la  voracité  ;   car  il  n'y  a  en  eux  ni  délibération,  m   rai 
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pelle  la  cigogne  l'amie  de  l'homme,  ou,  d'après  Héro- 
dote, l'ibis,  l'ami  du  crocodile,  car  il  ne  peut  y  avoir 
chez  eux  celte  préférence  réfléchie  qui  est  le  propre  de 
la  raison  humaine  (1),»  —  «  et  il  serait  ridicule  de  par- 
ler du  bonheur  moral  d'un  cheval,  d'un  oiseau  ou  d'im 
poisson  ;  nous  ne  les  nommons  heureux,  que  par  allu- 
sion aux  qualités  naturelles  qu'ils  peuvent  avoir,  mais 
non  point  à  cause  de  leurs  vertus  (2).  »  Supposé  même 
que  nous  n'ayons  qu'en  partie  l'intelligence  des  actions 
que  nous  accomplissons ,  souvent  dans  ce  cas  éliras 
perdent  tout  caractère  moral ,  et  nous  n'en  sommes 
plus  responsables.  Cela  a  lieu  toutes  les  fois  «  que  nous 
ignorons  quelques-unes  des  choses  qui  constituent 
notre  action^,  surtout  si  c'est  une  des  circonstances  es- 
sentielles.... 11  peut  fort  bien  arriver  qu'un  homme  ne 
sache  pas  ce  qu'il  fait;  ainsi  nous  disons  qu'un  mot 
nous  est  échappé;  ou  bien,  quelqu'un  a  révélé  aux 
profanes  les  rites  des  mystères,  mais  il  ignorait  que 
cela  fut  défendu,  ainsi  qu'il  arriva  à  Eschyle;  par 
exemple  encore,  on  voulait  montrer  le  mécanisme 
d'une  catapulte  et  on  a  fait  partir  le  trait:  on  peut  aussi 
quelquefois,  comme  Mérope,  s'imaginer  qu'on  voit  un 
ennemi  dans  son  propre  fils,  ou  croire  qu'un  javelot 


sonueraent,  mais  «juelquefois  aberration  de  l'instinct  naturel,   comme  chez  les 
hommes  en  démence    >- 

M.    Stc.   lib.     VII,   cap.   6. 
«    L'appétit    en  effet,   se  retrouve    dans   tout    le    reste  des   êtres  animés, 
mais  non    pas  la  délibération  et  le  choix.    >. 

M.    M.   lib.    I,    cap.    i8. 
(i)  M.    hud.  lib.    Vif,   cap.   2. 
\,ï)  M.    End.   lib.  I,   fap.   ;. 
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a  la  pointe  garnie,  lundis  qu'il  est  armé  d'un  fer  Iran- 
ehanl;  ou  lancer  une  pierre  dure,  parce  qu'on  suppose 
que  c'est  une  pierre  ponce;  ou,  en  poussant  quelqu'un 
pour  lui  sauver  la  vie,  le  tuer;  ou  porter  un  coupdan- 
gereux,  en  ne  voulant  que  s'essayer  à  la  manière  de 
ceux  qui  préludent  au  combat  de  la  lutte  et  du  pugi- 
lat (1).  »  —  «  Il  faut  donc,  quand  un  homme  fiiit  un 
acte  ,  qu'il  n'ignore  pas  vis-à  vis  de  qui,  par  quel 
moyen,  ni  pourquoi  il  le  fait  ;  par  exemple^,  qui  il 
frappe,  avec  quel  instrument,  pour  quel  motif,  et  ainsi 
des  autres  circonstances^  et  que  son  action  n'arrive  pas 
par  accident  (2).  »  Un  homme  a  tué  ou  injurié  quel- 
qu'un de  l'assemblée,  «  mais  il  ignorait  que  c'était  son 
père;  on  ne  le  rend  point  responsable  du  parricide  (3).» 
«  Une  femme,  dit-on,  fit  prendre  un  philtre  à  un  jeune 
homme,  ce  breuvage  le  fit  périr,  et  cependant  cette 
femme  fut  acquittée  dans  l'Aréopage,  par  cette  raison 
qu'elle  n'avait  point  commis  ce  meurtre  de  dessein 
prémédité  et  avec  connaissance  de  cause,  mais  entraî- 
née par  son  amour;  cette  action  ne  fut  pas  regardée 
comme  volontaire,  parce  qu'elle  ne  lui  avait  point 
donné  ce  breuvage  dans  l'intention  de  le  tuer  (4).  » 

En  fait  de  morale,  c'est  donc  l'intention,  c'est-à-dire 
l'intelligence  de  l'acte  qui  est  le  principal  (5)  ;  et , 
«  lorsque  le  dommage  a  lieu  contre  l'intention  de  celui 


(i)  .W.   -Y/V.   lib.    HT,    cap.    7. 

(2)  M.  ISic.  lib.    V,   rap.  8. 

(3)  M.   i\/f.    lib.    X,    <'a|).    <>. 

(4)  M.    -W.   lib.    I,   cap.    17. 

(5)  .1/.    Mr.    lib.    Vni,    cap.      H. 
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qui  en  est  l'auteur,  c'est  un  malheur  (1)  »  ce  n'est  pas 
autre  chose  ;  et  ce  qui  est  évident,  quand  il  s'agit  d\ic- 
lions  mauvaises,  ne  l'est  pas  moins  quand  il  s'agit 
d'actions  bonnes;  «ainsi,  c'est  en  vain  que  nous  ferions 
des  actes  de  justice,  si  nous  n'avons  pas  en  vue  le  bien, 
si  nous  ne  l'apercevons  même  pas,  et  si  nous  obéis- 
sons dans  tout  ceci  à  quelque  impulsion  aveugle.... 
Une  pareille  conduite  ne  peut  être  considérée  comme 
louable.  Celle  qui  consiste,  comme  nous  Pavons  mon- 
tré, à  accomplir  le  bien  avec  parfaite  connaissance  de 
cause,  est  bien  supérieure  ;  c'est  là  la  vraie  vertu,  celle 
qui  est  digne  de  nos  éloges  (2).  » 

Ce  n'est  point  assez  de  voir  le  bien  ,  il  faut  encore 
l'accomplir;  «cependant  la  plupart  des  hommes  ne 
s'appliquent  point  à  agir  de  cette  manière  ;  mais  ils  se 
persuadent  qu'il  suffit,  pour  être  philosophe  et  pour 
devenir  vertueux,  d'avoir  recours  à  de  vains  raison- 
nements; et  en  cela,  ils  font  comme  des  malades  qui 
se  contenteraient  d'écouter  fort  attentivement  ce  que 
leur  disent  les  médecins,  sans  rien  faire  de  ce  qu'ils 
prescrivent  ;  or,  de  même  que  ceux-ci  ne  recouvreront 
jamais  la  santé  du  corps,  en  ne  suivant  pas  d'autre 
traitement,  de  même  les  premiers  ne  recouvreront 
jamais  la  santé  de  Tame,  en  philosophant  de  cette  ma- 
nière-là (3).  »  ....  «  Assurément  si  les  discours  suffi- 
saient pour  nous  rendre  vertueux,  ils  auraient  droit  à 


W)  ^f.  V/r.    hb.  V,    rap.  8. 

(2)  M.  M.    hb.   r,  cap.  35.  — Cf.  M.  U.  lib.  I,  cap.  'Î4.  —M,  Eud.  lib.  II, 
cap.    9. 

(3)  M.  me.  lib.    Il,    (ap.    4. 
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de  grandes  et  magnifiques  récompenses,  comme  dit 
Théognis,  et  il  ne  faudrait  pas  les  leur  refuser;.... 
mais  le  but  qu'on  doit  se  proposer  n'est  pas  de  connaî- 
tre et  de  considérer  simplement  chaque  espèce  d'ac- 
tion, c'est  bien  plutôt  de  se  mettre  en  état  de  les  prati- 
quer, car  il  ne  suffit  pas  de  savoir  ce  que  c'est  que  la 
vertu,  il  faut  laposséder et  s'efforcerdVn faire  usage (1).» 
L'homme  ne  doit  donc  pas  seulement  être  doué  d'in- 
telh'gence  pour   comprendre,  il  faut  qu'il  ait  encore 
la  volonté  pour  exécuter,  et  qu'il  en  fasse  usage;  c'est 
la  seconde  condition  de  la  morale.    Plus  que  toute 
autre,  on  peut  le  dire,  cette  science  est  pratique;  or- 
dinairement, en  effet,  celui  qui  possède  la  science  est 
savant;  dans  la  morale,  celui  qui  possède  la  science  de 
la  vertu  n'est  point  vertueux;  l'intelligence  du  bien 
est  la  première  condition  du  perfectionnement  moral, 
mais,  seule,  elle  ne  suffit  pas;  dans  la  médecine,  par 
exemple,  «  si  quelqu'un  connaît  cette  science,    il  est 
par  là  même  médecin.  Et  de  même  pour  les  autres 
sciences.  Mais  il  n'en  est  point  ainsi  des  vertus  ;  de  ce 
que  quelqu'un  connaît  la  justice,  il  ne  résulte  pas  qu'il 
est  juste;  et   ce  raisonnement  s'applique  aux  autres 
vertus  (2).  » 

Voilà  pourquoi ,  même  dans  le  cas  où  nous  avons 
une  parfaite  connaissance  de  l'acte  que  nous  accom- 
plissons matériellement,  nous  n'en  sommes  pas  tou- 
jours responsables;  nous  ne  le  sommes  qu'autant  que 


(0  M.  ^'ic.   lib.    X,  en».   9. 
(i)   M.   M.    I.l>.    I,    r;ip.    ,. 
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cet  acte  nous  appartient,  qu'il  est  volontaire,  et  qu'une 
force  étrangère  ne  nous  a  pas  fait  violence  :  «  comme 
si,  par  exemple,  un  homme  dont  on  saisit  et  dont  on 
pousse  la  main,  frappait  une  autre  personne  sans  le 
vouloir,  puisque  cela  ne  dépend  pas  de  lui  (I).  » 
«  Nous  ne  sommes  coupables  que  si  le  principe  du  mal 
dont  on  nous  accuse,  est  en  nous-mêmes;  au  lieu  que 
si  le  principe  ou  la  cause  viennent  du  dehors,  nous  ne 
sommes  que  malheureux  (2).  »  Ainsi  tous  les  événe- 
ments qui  sont  dus  au  hasard  et  qui  ne  relèvent  pas 
de  1  intelligence,  tous  ceux  qui  sont  dus  à  la  force  et 
qui  ne  dépendent  pas  de  la  volonté,  ne  peuvent  rece- 
voir de  qualification  morale;  l'homme  n'en  est  pas,  à 
proprement  parler  ,  responsable  ;  il  n'est  responsa- 
ble que  des  délibérations  de  son  intelligence  et  des 
déterminations  de  sa  volonté. 

L'une  de  ces  conditions  avait  été  méconnue  par 
Platon;  il  avait  identifié  l'intelligence  et  la  volonté: 
pour  lui,  tout  péché,  toute  faute,  était  erreur  ou  igno- 
rance (3);  il  avait  ainsi  détruit  le  libre  arbitre,  sans 
lequel  il  n'y  a  plus  ni  mérite  ni  démérite,  ni  bien  ni 


(i)  M.   Nie,   lih.    V,    cap.    8.  — /(i.  i7»id.,  cap.   9. 

i'Ji)    V.  Nie.   lil).  V,   cap.    8. 

(3)  u  Ceux  qui  commettent  le  mal  ne  le  connaissint  et  ne  le  désirent 
pas  comme  mal....  Ceux  qui  désirent  le  mal  et  qui  sont  persuadés  que 
le  mal  nuit  à  celui  dans  lequel  il  se  trouve,  connaissent  qu'il  leur  sera 
nuisible....  Ils  pensent  que  ceux  à  qui  l'on  nuit,  sont  à  plaindre  en  ce 
qu'on  leur  nuit....  et  qu'en  tant  qu'on  est  à  plaindre  on  est  malheureux.... 
donc,   si  personne  ne   veut   être   tel,  personne  aussi    ne   veut  le   mal.    .. 

Ménon.   trad.  de   M.    Cousin,   t.    VI.  p.  p.    iGi.    sqq.   cf.    Lâchés,    Lois, 
Gorgias  Prolagoras,   Sophistele,  Timée.    République. 
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mal  moral.  Cette  doctrine  se  trouve  reproduite  dans  ses 
plus  célèbres  dialogues^,  dans  le  Ménon,  dans  la  Répu- 
blique; c'était  un  héritage  qui  lui  venait  directement 
de  Socrate,  comme  le  témoignent  les  mémoires  de 
Xénophon.  «Socrate  ne  séparait  pas  le  savoir  de  la 
bonne  conduite,  et  regardait  comme  savant,  et  comme 
bien  réglé  dans  ses  mœurs,  celui  qui  connaît  le  bon  eî 
l'honnête,  qui  sait  le  pratiquer  et  fuir  tout  ce  qui  est 
honteux.  On  lui  demanda  s'il  regardait  comme  des 
gens  instruits  ceux  qui  savent  bien  ce  qu'on  doit  pra- 
tiquer, et  qui  font  tout  le  contraire.  —  Ils  ne  sont  pas 
moins  ignorants  que  déréglés,  répondit-il.  Si  nous  sa- 
vons discerner  entre  toutes  les  actions  que  nous  pou- 
vons faire  celles  qui  nous  sont  le  plus  avantageuses, 
nous  ne  manquerons  pas  de  les  choisir  :  quand  on  fait 
le  mal,  on  n'est  donc  pas  moins  ignorant  que  cou- 
pable (1)  » . 

Ainsi,  d'après  la  tradition  de  l'école  Socratique, 
l'homme  ne  peut  vouloir  le  mal;  s'il  le  commet,  c/est 
qu'il  ignore  le  bien  ;  d'où  il  résulte  que  l'intelligence 
emporte  nécessairement  la  volonté.  C'est  contre  cette 
assertion  aussi  fausse  que  dangereuse,  qu'Arislote  a 
recours  à  toutes  les  ressources  de  l'argumentation  , 
qu'il  apporte  toutes  les  observations  de  Texpérience. 
Nous  pouvons,  à  juste  titre,  citer  ici  les  nobles  paroles, 
qu'avec  moins  de  raison,  il  faisait  entendre  avant  de 
combattre  la  théorie  des  idées  :  «  Ces  recherches  sem- 
blent exiger  de  notre  part  une  certaine  réserve,  à  cause 


(i)  'A^ofxvrjp,  lib.   III,  cap.  i3.  —   Cf.  ht.  lil).  W ,  (•ij».  (i,    il»,    ly. 
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de  l'amitié  qui  nous  liait  avec  ceux  qui  ont  introduit 
la  doctrine  des  idées  :  cependant,  c'est  surtout  parce 
qu'on  est  philosophe,  qu'on  doit  attacher  plus  de  prix 
à  la  vérité,  et  lui  sacrifier  même  ses  propres  sentiments: 
et  entre  ces  deux  objets  de  respect  et  d'affection,  l'a- 
mitié et  la  vérité,  c'est  un  devoir  sacré  de  préférer  la 
vérité  (1)  » . 

Nous  suivrons  dans  tous  ses  détails  cette  réfutation: 
Aristote  montre  :  T  que  cette  théorie  de  Platon  est  en 
contradiction  avec  le  sens  commun,  et  qu'elle  conduit 
à  des  conséquences  absurdes  ;  2"  qu'examinée  en  elle- 
même,  elle  repose  sur  une  analyse  inexacte  des  faits 
de  la  nature  humaine.  Celte  analyse,  reprise  avec  plus 
de  fidélité,  permet  à  Aristote,  non  seulement  de  com- 
battre victorieusement  l'erreur  de  Platon,  mais  d'en 
saisir  le  secret  et  d'en  expliquer  l'origine. 

«  Dans  ses  recherches  sur  ce  sujet,  Socrate  avait  ren- 
contré juste  à  certains  égards;  et,  sous  d'autres  rap- 
ports, il  était  dansl'erreur:  car,  c'était  se  tromper  que 
de  réduire  toutes  les  vertus  à  la  prudence,  mais  il  avait 
raison  de  dire  qu'elles  ne  sauraient  exister  sans  cette 
faculté  (2)  * . 

Ainsi,  partout,  nous  retrouverons  l'intelligence  à 
côté  de  la  volonté  ;  mais,  partout  aussi ,  nous  aurons 
à  les  distinguer  l'une  de  l'autre  :  l'intelligence,  sans 
l'accomplissement  du  bien  ,  c'est,  pour  parler  le  lan- 
gage d'Aristote,  la  vertu  en  puissance  et  non  pas  en 


(i)  11.    Nie.   lib.    I,    cap.    6. 
(a)  H.   Nie.    lil).    VI,   cap.     tS. 
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acte  ;  et  ce  qui  n  existe  qu  en  puissance,  n  a  pour  ainsi 
dire  qu'une  ombre  de  réalité.  De  tout  temps,  le  sens 
commun  a  prononcé  dans  le  même  sens  ;  car,  pour 
tous  les  hommes,  «  il  y  a  une  grande  différence  à  faire 
consister  le  souverain  bien  dans  la  disposition  à  la 
vertu,  ou  dans  la  pratique  de  la  vertu;  car  la  disposi- 
tion ])eut  exister  sans  produire  rien  de  bien  ,  comme 
cela  arrive  pour  un  homme  qui  dort,  ou  qui  demeure, 
pour  quelque  cause  que  ce  soit,  dans  une  entière  inac- 
tion. » Et  Ton  peut  dire  qu'il  en  est  ici  de  la  pos- 
session du  bonheur  ou  de  la  vertu  ,  «  comme  des  jeux 
olympiques,  où  ce  ne  sont  pas  les  plus  beaux  et  les 
plus  forts  qui  reçoivent  la  couronne,  mais  seulement 
ceux  qui  combattent  dans  Tarène,  car  c*est  parmi  eux 
que  se  trouvent  les  vainqueurs  (1)  » . 

Si  le  principe  de  Platon  est  en  contradiction  avec  le 
sens  commun,  les  conséquences  de  ce  principe  ne  le 
sont  pas  moins,  et  leur  absurdité  est  peut-être  plus 
évidente  encore.  L'expérience  nous  montre,  en  effet, 
que  Tintelligence  ne  dépend  de  nous  que  dans  une  cer- 
taine mesure  :  ainsi,  nous  pouvons  jusqu'à  un  certain 
point  l'exercer  et  la  fortifier,  mais  il  ne  nous  appartient 
pas  de  changer  sa  nature,  de  lui  donner  des  qualités, 
la  puissance  qu'elle  n'aurait  pas;  malgré  tous  nos  ef- 
forts pour  saisir  une  vérité,  il  peut  arriver  que  nous  ne 
la  comprenions  pas;  tandis  qu'il  est  des  natures  d'élite, 
des  génies  vigoureux,  à  qui  la  vérité  s'offre,  pour  ainsi 
dire,  d'elle-même.  Si  la  verlu  n'est  autre  chose  que 


(i)  A/.  Nie.   Hb.   I,    lap.    S 
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l'intelligence,  ne  faut-il  pas  dire  avec  Platon  ,  que  les 
aines  ne  sont  point  de  même  nature,  et  que  les  unes 
ont  été  formées  des  éléments  les  plus  précieux,  tandis 
que  lv?s  autres  ne  sont  qu'un  assemblage  de  parties 
grossières:  ceux  auxquels  le  génie  a  été  donné  en  par- 
tage, ont  été  destinés  en  même  temps  à  la  vertu  et  au 
bonheur;  ceux,  au  contraire,  à  qui  a  été  refusée  la 
puissance  de  l'esprit,  seront  incapables  d'accomplir  le 
bien,  et  cette  ignorance  injuste  fera  de  leurs  actions 
autant  de  crimes  involontaires. 

Le  sens  commun  proteste  contre  l'une  et  l'autre  de 
ces  conséquences;  supprimera  mérite  et  le  démérite, 
c'est  ôter  à  la  vertu  ce  prix  qui  lui  donne  droit  à  notre 
estime  et  qui  lui  vaut  sa  récompense;  c'est  enlever  au 
mal  cette  honte  qui  lui  attire  notre  mépris  et  justifie 
le  châtiment  :  le  genre  humain  ne  se  trompe  guère 
dans  ses  appréciations  morales,  et  le  langage  qui  trans- 
met et  consacre  en  quelque  sorte  ses  jugements,  témoi- 
gne ici  contre  Platon  ;  les  avantages  de  l'esprit,  les  qua- 
lités du  corps,  le  bonheur  lui-même  qui,  sous  tant  de 
rapports,  ne  dépend  pas  de  nous,  tous  ces  présents  de 
la  fortune,  nous  les  admirons  dans  les  autres,  nous 
exaltons  le  bonheur  de  quiconque  les  possède;  mais 
nous  ne  faisons  ni  à  nous-mêmes  ni  aux  autres  un 
mérite  de  les  avoir,  parce  que  ces  faveurs  nous  arri 
vent  ou  nous  quittent  sans  que  nous  j  soyons  pour 
rien;  la  vertu,  au  contraire,  non  seulement  nous  paraît 
digne  d'être  célébrée  et  exaltée,  comme  doit  l'être  toute 
chose  excellente;  mais  encore  elle  nous  semble  digne 
d'éloges,  car  seule  elle  est  volontaire,  et  ce  que  nous 
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louons,  ce  n'est  pas  la  vertu  même,  ee  sont  les  ellbrls 
au  prix  desquels  elle  a  été  acquise  (1).  Cette  distinction 
nexislerait  ni  dans  le  langage,  m  dans  Tesprit,  si  la 
vertu  était  un  don  de  la  fortune,  et  non  pas  le  prix  de 
nos  combats. 

C  est  aussi  par  un  acte  libre  de  notre  volonté  que 
nous  accomplissons  le  mal  ;  sinon  ,  il  n  y  a  plus  de 
responsabilité  ni  de  crime.  «  Demandez  à  quelqu'un  , 
disait  Socrate,  s'il  préfère  être  juste  ou  injuste:  per- 
sonne ne  choisira  l'injustice.  En  raisonnant  ainsi  pour 
le  courage  et  la  lâcheté,  et  les  autres  vertus  également, 
il  est  évident  que  les  méchants  ne  seraient  point  tels 
volontairement,  ni  par  conséquent  les  bons  :  c'est  une 
erreur,  car  pourquoi  le  législateur  défend-il  de  faire  le 
mal  et  ordonne-t-il,  au  contraire,  le  bien  et  la  vertu  ? 
Pour  le  mal,  il  inflige  une  amende  à  ceux  qui  le  font; 
pour  le  bien,  à  ceux  qui  ne  le  font  pas;  assurément 
il  serait  bien  ridicule  à  lui  d'ordonner  ce  qu'il  ne  se- 
rait pas  en  notre  pouvoir  de  faire;  c'est  qu'il  est,  en 
effet,  en  notre  pouvoir  d'être  bons  ou  méchants  (2).  d 
Mais  ces  raisonnements,  malgré  leur  rigueur  et  leur 
force,  ne  sont  cependant  que  des  preuves  indirectes; 
ces  deux  faits  que  Platon  a  confondus,  c'est  à  l'obser- 
vation à  les  étudier  de  nouveau,  c'est  à  elle  à  en  faire 
ressortir  les  différences.  Ce  n  est  point  dans  ce  qu'il 
affirme  que  Platon  se  trompe,  c'est  seulement  dans  ce 
qu'il  nie  :  aux  négations  de  Platon,  Aristote  oppose  des 


(f)  .W.  Ntc,  lil).    1,   (Nil),     i-i. 

(2)    >/.    Mr.  lil,.    F,  cap.    (>.    -    Cf.     1/.    .)/     |,!.      I.    rnp.    .,. 
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affirmations  contradictoires;  il  va  ici  plus  qu'une  op- 
position logique,  c'est  l'expérience  qui  dément  l'hypo- 
thèse: chacune  des  propositions  d'Aristote  est  un  fait , 
et,  à  ce  titre,  elle  ne  peut  être  réfutée;  «il y  a  des  hom- 
mes intempérants  qui,  sachant  bien  qu'ils  font  le  mal, 
ne  laissent  pas  que  de  le  faire  (1)  » .  Cette  vérité  seule, 
directement  aperçue  par  la  conscience,  suffit  pour  dé- 
truire la  théorie  de  Platon. 

Je  regrette  toutefois  qu  Aristote  n'ait  pas  complété 
par  quelques  études  psychologiques  plus  détaillées, 
une  vérité  que  la  conscience  nous  permet  d'apercevoir 
dans  l'ame  humaine,  sous  tant  de  formes  diverses. 

Nous  sommes  en  présence  du  mal;  notre  intérêt, 
nos  passions  nous  le  conseillent  :  si  je  prends  une  dé- 
termination coupable,  ai-je  cessé  par  le  fait  d'aperce- 
voir le  bien  que  je  délaisse?  Loin  de  là  :  toutes  les  fois 
([ue  j'excite  de  nouveau  en  moi  le  tumulte  des  passions, 
lorsque  je  cherche,  comme  on  ledit  d'ordinaire,  à  m'é- 
tourdir,  qu'arrive-t-il?  Si  je  ne  suis  pas  encore  un 
criminel  endurci,  si  je  n'ai  pas  l'habitude  des  mau- 
vaises pensées  et  des  mauvaises  actions,  celte  voix  que 
je  voudrais  étouffer,  réclame  avec  plus  de  force  et  com- 
mande avec  plus  d'autorité  (2)  ;  cette  vertu  que  je  tra- 
his, je  l'ai  si  peu  oubliée  que  souvent,  malgré  la  ré- 
solution la  plus  ferme  de  commettre  le  mal ,  quand 
nous  ne  paraissons  avoir  sous  les  yeux  que  les  avan- 


(i)  M.    V.    lil).    II,  cap.    6. 

(2)    '    L'inroiilinent  se  laisse  entrainei    par  la    passion,    malgré    la    lésis 
lancr  rt    les    léelamalions   de   son   inteiligenre.    » 

M.  Eud.    lil).     VF,    cap.     i. 
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lages  et  les  jouissances  du  crime;,  alors  que  la  cons- 
cience morale  semble  endormie,  elle  se  réveille  tout 
d'un  coup  au  moment  même  où  nous  faisons  la  faute; 
il  nous  semble  alors  que  jamais  nous  n'avons  vu  plus 
clairement  combien  nous  allions  être  coupable;  c'est 
un  dernier  avertissement  quelle  nous  donne,  il  en  est 
temps  encore ,  nous  pouvons  nous  arrêter,  nous  pou- 
vons profiter  de  ses  avis  et  rester  dans  l'ordre;  mais 
abusant  contre  elle  de  notre  liberté,  nous  prouvons  une 
fois  de  plus  que  la  vue  du  bien  ne  suffit  pas  pour  nous 
faire  éviter  le  mal ,  et  que  la  raison ,  guide  de  la  vo- 
lonté humaine,  a  besoin  à  son  tour  d'être  non  seule- 
ment comprise,  mais  obéie  par  elle. 

La  même  vérité  se  présente  sous  une  autre  forme 
dans  des  faits  nouveaux  :  nous  apercevons  le  bien , 
notre  intelligence  nous  montre  une  action  honorable 
ou  héroïque  qu'il  dépend  de  nous  d'accomplir  au  prix 
de  quelque  sacrifice  ;  dans  ce  cas,  nous  n'abandonnons 
plus  la.  vertu  pour  le  crime  ;  mais  souvent,  livrés  à 
une  sorte  d'inertie  morale,  paresseux  pour  le  bien^, 
nous  nous  contentons  de  le  contempler  sans  aller  à  lui; 
nous  jetons  pour  ainsi  dire  un  regard  d'admiration  sur 
ces  actes  que  nous  ne  voulons  point  entreprendre  :  en 
vain  notre  conscience  nous  y  exhorte,  en  vain  elle 
nous  presse;  elle  nous  montre  Thonneur  qui  nous  at- 
tend, elle  nous  lait  entrevoir  ces  jouissances  qu'ap- 
porte le  sentiment  ineflable  de  la  satisfaction  morale  : 
notre  intelligence  se  rend  compte  de  tous  ces  faits,  elle 
connaît  tout  le  prix  de  la  vertu;  mais,  contents  de 
notre  lâche  et  coupable  médiocrité,  nous  croyons  en 
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avoir  fait  assez  en  évitant  le  mal.  Alors  notre  raison 
nous  dit  qu'il  ne  tenait  qu'à  nous  de  devenir  meilleurs, 
que  si  nous  ne  l'avons  point  fait  malgré  ses  instances 
et  ses  ordres  ,  nous  ne  pouvons  accuser  que  nous-mê- 
mes, notre  volonté,  et  non  pas  notre  intelligence  qui 
élève  en  quelque  sorte  la  voix  contre  nous  (I). 

Je  vais  plus  loin ,  et  malgré  la  délicatesse  de  cette 
analyse,  je  n'hésite  point  à  affirmer  que  notre  cons- 
cience saisit  une  différence  réelle  entre  l'intelligence  et 
la  volonté,  dans  les  actes  mêmes  où  ces  deux  facultés 
se  réunissent  et  paraissent  se  confondre  entièrement  : 
je  vois  le  bien  ;  et  j'éprouve  à  l'aspect  de  cette  fin  su- 
prême de  mon  être,  l'influence  d'un  puissant  attrait  ; 
quelque  chose  me  sollicite,  mon  cœur  l'aime,  il  se 
porte  vers  lui,  en  même  temps  que  mon  intelligence 
l'aperçoit  et  le  contemple  ;  sous  cette  double  influence, 
ma  volonté  doucement  ébranlée  obéit,  pour  ainsi  dire, 
à  mon  insu;  elle  suit  cette  inclination,  et  il  semble  au 
premier  abord  qu'elle  disparaisse;  cependant,  je  vous 
le  demande,  ne  dépend-il  pas  toujours  de  vous  de  l'ar- 
rêter quand  elle  s'abandonne?  un  seul  acte  de  votre 
part  va  changer  sa  direction  :  ces  faits  ne  s'accomplis- 
sent donc  pas  sans  vous  ;  si  votre  volonté  est  sollicitée 
et  conduite  par  quelque  chose  qui  n'est  pas  vous,  au 
moins  votre  consentement  est-il  nécessaire  ;  et  une  ré- 


(0  Bien  plus,  il  arrive  que,  malgré  l'inlelligence  el  le  raisonnement  ({iii 
se  réunissent  pour  nous  faire  éviter  ou  accomplir  quelque  action,  notre 
ame  reste  insensible  à  cet  aspect,  et  qu'elle  n'écoule  (pie  les  désirs  de  la 
sensibilité.    . 

f>v    anima,    lib.   II F,   (ap.  9. 
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flexion  plus  profonde  montre  que  ce  consenlcment 
pur  et  simple  ne  suffirait  pas,  que  voire  initiative  ne 
peut  jamais  disparaître  entièrement;  et  que,  si  Tacte 
([ui  nous  appartient  en  propre  disparaît,  parce  qu'il 
produit  son  eft'et  dans  le  même  sens  que  vos  autres  fa- 
cultés, il  n'en  existe  pas  moins.  L'intelligence  et  la  vo- 
lonté s'accompagnent  donc  sans  cesser  d'être  distinctes; 
supprimer  l'une  ou  l'autre^  c'est  supprimer  la  personne 
humaine;  et  s'il  fallait  faire  un  choix  impossible,  ce 
qui  nous  constitue,  c'est  phitot  la  volonté  que  l'intel- 
ligence. 

L'erreur  de  IMaton  n'est  que  lohservation  incom- 
plète d'un  fait  réel  que  les  analyses  précédentes  nous 
permettront  de  comprendre  et  d'expliquer. 

Personne  ne  cherche  à  se  rendre  pire,  et  à  se  dégra- 
der pour  ainsi  dire  de  ses  propres  mains;  nous  ne  fai- 
sons point  le  mal  pour  le  mal;  nous  le  faisons  en  vue 
de  quelque  intérêt  particulier,  pour  obéir  à  quelque 
entraînement  passager.  Sollicités  par  l'attrait  des  jouis- 
sances criminelles,  au  lieu  de  raffermir  notre  ame  par 
la  contemplation  de  la  vertu,  nous  en  détournons  les 
regards,  pour  ne  songer  qu'à  ce  plaisir  si  voisin  de 
nous,  si  vif,  si  désiré;  nous  essayons  de  nous  persuader 
à  nous-mêmes  qu'après  tout,  la  faute  que  nous  allons 
commettre  n'est  pas  si  condamnable,  que  bien  des  cir- 
constances peuvent  la  faire  excuser  :  nous  cherchons 
à  émousser  l'aiguillon  de  notre  conscience,  et  il  est 
vrai  de  dire  que,  par  de  longs  et  criminels  efforts,  nous 
y  réussissons  quelquefois  :  dans  ce  cas,  les  faits  soni 
tout  différents  de   ceux  que  nous  avons  observé  plus* 
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haut,  nous  perdons  de  vue  pour  un  instant  les  pres- 
criptions delà  loi  morale  ;  ou  plutôt,  nous  fermons  vo- 
lontairement les  yeux  pour  ne  pas  les  voir;  nous  em- 
ployons toutes  les  forces  de  notre  intelligence,  non  pas 
à  rechercher  la  vérité  qui  nous  condamnerait,  mais  à 
trouver  des  sophismes  embarrassés  et  obscurs,  qui 
nous  servent  de  prétexte  pour  douter  de  ce  que  nous 
savons  trop  bien  :  l'intelligence  qui  résiste  d'abord  à 
ces  tentatives  criminelles  finit  par  s'égarer;  nous  nous 
faisons  à  nous-mêmes  quelque  illusion,  et  tant  d'ef- 
forts aboutissent  quelquefois  à  nous  donner  une  espèce 
de  sécurité  dans  le  mal;  alors,  en  eff'et ,  une  faute  est 
une  erreur  :  on  le  voit,  Platon  a  pu  dire  :  nous  îic 
sommes  pas  moins  ignorants  que  coupables. 

Aristote  a  eu  le  tort  d'exprimer  sous  une  forme  pu- 
rement logique  ces  dernières  vérités  qui  sont  des  faits 
d'expérience;  mais  l'explication  est  la  même,  etelleesl 
au  fond  très  solide.  L'intelligence  produit  des  juge- 
ments; cesjugementssontparticuliersougénéraux(l)  ; 
les  jugements  généraux  doivent  comprendre  les  juge- 
ments particuliers,  et  l'ensemble  des  jugements  iréné- 
raux  constitue  la  science  :  or  «  il  est  possible  qu'en 
nous  conduisant  suivant  les  jugements  particuliers,  ei 
non  pas  suivant  les  jugements  généraux,  bien  que 
nous  connaissions  les  uns  et  les  autres,  nous  agissions 
contre  la  science,  car  toute  action  est  dans  la  classe  des 
choses  particulières (2).  »  Ainsi,  par  exemple,  «  on  peut 


(0   M.  JSic.  lil).  VU,  raj.,  3. 
i-i)    M.  Mr.  lil).  VU,  rnp.    ,3, 
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savoir  avec  certitude  que  tel  genre  d'action  est  nuisi- 
ble et  répréhensible,  et  pourtant  ignorer  que  telle  ac- 
tion en  particulier  est  de  ce  genre;  en  sorlc  que,  mal- 
gré une  connaissance  générale  de  la  science  morale,  on 
peut  pécher  contre  elle  (1).  »  Ces  vérités  relatives  au 
bien  et  à  la  vertu,  peuvent  être  considérées  comme  au- 
tant de  propositions  générales  dont  nous  devons  dé- 
duire par  le  raisonnement  les  règles  de  nos  actions 
particulières;  ces  propositions  générales  sont  la  ma- 
jeure du  raisonnement  :  par  exemple,  la  raison  pro- 
nonce qu'il  faut  éviter  de  commettre  l'injustice;  pour 
appliquer  ce  principe  à  la  direction  de  notre  conduite, 
il  faut  y  joindre  la  mineure,  telle  action  particulière 
est  une  injustice;  d'où  suit  la  conclusion,  cette  action 
doit  être  évitée.  Cette  mineure  n'est  plus  une  propo- 
sition générale,  c'est  un  jugement  particulier  que  nous 
donne  la  réflexion  et  qui  dépend  des  circonstances 
dans  lesquelles  a  été  faite  l'action  dont  il  s'agit;  on 
comprend  alors  que  le  plaisir  qui  naîtra  de  et  tte  ac- 
tion, le  désir  que  nous  avons  de  l'accomplir  en  vue  de 
ce  plaisir  même,  mille  autres  semblants  de  raisons, 
exerceront  leur  influence  sur  nous,  et  par  suite  pour- 
ront troubler  notre  jugement  (f)  ;  emportés  alors  par 

(r)  M.  M.  lil).  II,  cap.  6. 

(2)<«  Lorsque  l'opluion  générale  qui  inlerdil  de  goûter  des  substances  sucrées 
se  trouve  établie,  et  qu'en  même  tenqis  on  peut  dire  que  tout  ce  qui  est 
doux  est  agréable,  et  que  telle  substance  actuellement  présente  est  dou^^e, 
it  que  cette  opinion  agit  avec  force  ;  si  par  hasard  le  désir  s'y  trouve  joint, 
alors  l'opinion  générale  invite  à  s'éloigner  de  cet  objet,  mais  le  désir  porte 
vers  lui;  car  chaque  partie  peut  avoii  sa  force  impulsive,  et  son  principe  dr 
niou\ement 

.1/.  iV/r.  lib.  VU,  cap    Z. 
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la  passion  ou  séduits  par  l'égoïsme ,  nous  avancerons 
à  tort  que  l'action  dont  il  s'agit  n'est  pas  une  injustice, 
tandis  que  nous  affirmons,  d'un  autre  coté,  par  une  ju- 
gement contradictoire,  que  toute  action  de  cette  même 
espèceest  une  injustice;  voilà  comment  nous  affirme- 
rons les  contraires  sans  y  prendre  garde;  la  majeure 
nous  a  été  donnée  immédiatement  par  la  raison  sous 
une  forme  universelle,  et  la  mineure  au  contraire  par 
l'expérience  sous  une  forme  particulière;  le  jugement 
s'égare  quand  il  prononce  dans  sa  propre  cause,  et 
comme  cette  mineure  détermine  Taction,  l'action  qui 
résulte  d'un  jugement  faux  est  mauvaise.  «  C'est  ainsi 
que  s'explique  le  phénomène  dont  Socrate  cherchait 
la  cause;  car  la  passion  n'a  pas  lieu  lorsque  la  science 
véritable  et  proprement  dite  existe  réellement,  et  ce 
n'est  pas  elle  que  la  passion  renverse  et  dont  elle  triom- 
phe ;  mais  c'est  uniquement  de  la  connaissance  qui  est 
dans  les  sens  ou  dans  le  sentiment  (1).  » 

Autre  chose  est  Terreur  involontaire  qui  excuse  la 
faute  en  otant  son  caractère  moral  ;  autre  chose  est  cette 
illusion  hypocrite,  cette  ignorance  factice  qui  naît  d'un 
combat  persévérant  contre  notre  intelligence;  c'est 
nous  qui  avons  jeté  un  voile  sur  notre  raison  ,  et  si 
nous  sommes  dans  les  ténèbres,  nous  ne  pouvons  nous 
en  prendre  qu'à  nout  :  doués  d'une  intelligence  et 
d'une  volonté,  c'est  à  nous  de  les  conserver  et  de  nous 
en  servir;  si  nous  négligeons  de  les  exercer,  si  nous 


(r).l/.  yk.  lib.  vu,  cap.  1.  —Cf.  M.  M.  lib.  II,  cap.  0.— ,11.  Nie.  lib.   VI, 
cap.   i3. 
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en  faisons  abus,  ce  sont  là  autant  de  crimes  dont  nous 
sommes  responsables. 

11  peut  arriver,  en  eff'et,  que  ces  conditions  de  tout 
acte  moral  disparaissent  Tune  et  l'autre,  que  Thomme 
se  trouve  sans  guide,  incertain  du  bien  et  du  mal,  sans 
force  et  sans  pouvoir  pour  accomplir  l'un  et  éviter 
l'autre,  et  que  cependant  jl  soit  toujours  responsable 
de  ce  qu'il  pourra  faire.  Il  en  est  ainsi  toutes  les  fois 
qu'il  a  altéré  sa  nature  par  de  mauvaises  habitudes. 

Si,  dans  une  circonstance  particulière,  nous  parve- 
nons à  nous  aveugler  ainsi,  il  est  facile  de  concevoir  que 
de  pareils  faits  se  répètent  et  se  multiplient;  l'intelli- 
gence, détournéechaque  jour  delà  vérité,  finit  par  aller 
elle-même  au-devant  du  mal  qui  avait  commencé  par 
lui  faire  horreur;  la  volonté  la  suit  dans  cette  dévia- 
tion, et  il  arrive  alors  à  ces  natures  corrompues  de  per- 
dre jusqu'à  la  notion  du  devoir;  les  crimes  ne  leur 
coûtent  plus  rien  ;  ils  peuvent  tuer  sans  remords.  Faut- 
il  les  plaindre,  et  leur  trouver  une  excuse  dans  cet 
égarement  de  leur  intelligence,  dans  cette  ignorance 
profonde  de  la  loi  morale  où  ils  sont  tombés  :  faut-il, 
comme  Platon,  les  absoudre  et  déclarerque,  privés  de 
la  connaissance  du  bien,  ils  ne  peuvent  l'accomplir?  De- 
mandez aux  criminels  les  plus  endurcis  dans  le  mal, 
ce  que  leur  ont  coûté  leurs  premiers  crimes  :  au  prix 
de  quelle  lutte  ils  sont  parvenus  à  étouffer  en  eux  la 
conscience,  et  à  se  fermer  ainsi  le  chemin  du  repentir: 
aujourd'hui  sans  doute,  le  bienfait  même  du  remords 
leur  est  refusé;  et  peut-être  neleurest-il  phis  possible 
de  s'arrêter,  pas  plus  qu'à  un  honmie  qui  se  précipi- 
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terait  du  haut  du  rocher  de  Leucate,  et  voudrait  inter- 
rompre sa  chute  commencée  (1)  ;  «  si  l'on  devient  vo- 
lontairement injuste,  en  faisant  sciemment  des  choses 
qui  sont  de  nature  à  vous  rendre  tels ,  il  ne  faut  pas 
croire  qu'on  pourra  cesser  de  l'être,  et  devenir  juste 
aussitôt  qu'on  le  voudra  ;  pas  plus  qu'un  homme  qui 
se  serait  rendu  malade  en  vivant  volontairement  dans 
l'intempérance  et  négligeant  les  avis  des  médecins,  ne 
pourra  recouvrer  la  santé  quand  il  le  voudra.  On  le 
pouvait  avant  que  d'être  malade,  mais,  une  fois  qu'on 
s'est  abandonné  à  la  maladie,  cela  n'est  plus  possible. 
Ainsi  celui  qui  a  une  fois  lâché  la  pierre  qu'il  tenait 
dans  la  main,  ne  peut  plus  la  retenir;  cependant  il 
était  maître  de  la  lancer  ou  non,  car  le  principe  de  son 
action  était  en  lui-même.  Pareillement  l'homme  in- 
juste et  débauché  pouvait  au  commencement  s'empê- 
cher de  devenir  tel,  et  voilà  pourquoi  ils  le  sont  vo- 
lontairement ;  mais  une  fois  qu'ils  le  sont  devenus,  il 
n'est  plus  en  leur  pouvoir  de  ne  pas  l'être  (2).  » 

Ici,  comme  on  le  voit,  l'absence  de  rintelligence  et 
de  la  volonté  n'ôte  point  à  l'action  son  caractère  rjioral, 
car  cette  absence  même  est  l'effet  d'un  crime,  et,  si  je 
puis  ainsi  le  dire,  d'une  sorte  de  suicide  moral. 

Quelquefois  nous  conservons  l'intelligence,  et  nous 
perdons  presque  entièrement  la  volonté,  sans  que  néan- 
moins l'action  cesse  de  nous  être  imputable;  il  }  a  des 
honmies  qui,  à  une  intelligence  nette  et  éle\ée,  des 


(i)  Cicciou,  Tnscul.  Qiiœ.si.  lil).  IV,  c.iii.   iS. 
(-:    M    V/f.  lih.  ni,  cni».  5. 
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vues  généreuses,  un  esprit  cultivé,  joignent  une  déplo- 
rable faiblesse  de  caractère;  non  seulement  ils  man- 
quent à  chaque  occasion  de  faire  le  bien,  mais,  livrés 
à  tout  ce  qui  les  entoure,  ils  se  laissent  allerà  des  fautes 
qu'ils  déplorent  et  qu'ils  commettent  cependant;  leui 
volonté  qu'ils  n'ont  point  exercée,  leur  fait  à  chaque 
instant  défaut  dans  les  circonstances  les  plus  impor- 
tantes de  la  vie,  chaque  jour  voit  avorter  leurs  projets 
les  plus  sensés,  faiblir  leurs  résolutions  en  apparence 
les  plus  énergiques;  ils  ont  laissé  s'amollir  dans  Pin- 
action  la  plus  précieuse  de  leurs  facultés  ;  et  comme  il 
a  fallu  un  long  temps  pour  la  dénaturer  ainsi,  il  fau- 
drait de  puissants  eilbrts  et  de  longs  détours  pour  lui 
rendre  sa  vigueur  première  :  de  tels  hommes  ne  sont- 
ils  pas  coupables  ?  moins  coupables  sans  doute  que  s'ils 
avaient  porté  atteinte  à  leur  intelligence  en  même 
temps  qu'ils  négligeaient  leur  volonté  ;  mais,  il  dépen- 
dait d'eux  de  la  tenir  en  haleine,  de  la  fortifier  et  de 
la  rendre  capable  de  tout  ce  qu'elle  leur  refuse:  ceux- 
ci  «  ressemblent,  à  quelques  égards,  à  une  cité  où  l'on 
décrète  tout  ce  qui  est  convenable  et  utile,  qui  a  de 
bonnes  lois,  mais  qui  n'en  observe  aucune;  les  autres, 
au  contraire,  qu'on  appelle  vicieux,  ressemblent  à  une 
cité  où  Ton  observe  les  lois,  mais  oii  l'on  en  a  de  mau- 
vaises (1);  »  il  faut  supposer  de  plus  pour  achever  la 
comparaison,  que  ces  loir»  y  opt  été  établies,  bien  qu'on 
les  sût  mauvaises,  dans  le  but  de  contenter  les  passions 
d'un  parti,  et  qu'on  a  fini  par  en  oublier  l'origine  et 
parles  croire  satisfaisantes. 

(0    ''•  V/c»  lil>.  Vil,  rap.   ro. 
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Ainsi  l'intelligence  et  la  volonté  sont  les  deux  con- 
ditions de  la  morale;  si  elles  disparaissent  par  notre 
faute,  nous  sommes  responsables  de  tout  le  mal  qui  en 
résultera;  voilà  pourquoi  le  législateur  Pittacus  a  eu 
raison  d'infliger  une  peine  plus  forte  aux  délits  com- 
mis dans  l'ivresse  (1).  Les  préceptes  de  la  morale  sont 
donc  toujours  applicables  à  l'homme,  à  moins  que  la 
folie  ne  le  privede  ses  facultés;  alorsil  peut  y  avoir  en 
lui  aberration  de  l'instinct  naturel,  «  mais  il  n'y  a  ni 
délibération  ni  raisonnement  (2);  »  et  il  ne  peut  être 
soumis  à  aucune  règle.  A  l'exception  de  ce  cas  unique, 
tout  homme  est  un  agent  moral;  et,  à  ce  titre,  il  est 
chargé  du  perfectionnement  et  responsable  de  la  con- 
servation de  tout  son  être  et  de  toutes  les  facultés  de 
son  être.  Aussi  fait-on  un  sujet  de  reproche  aux  hom- 
mes, non  pas  seulement  des  vices  de  l'ame,  mais 
même  des  imperfections  du  corps  quand  elles  sont  vo- 
lontaires; «  car  personne  sans  doute  ne  bLàme  ceux 
qui  ont  quelque  difformité  ou  infirmité  naturelle,  mais 
bien  ceux  en  qui  elle  est  l'effet  de  la  négligence  ou  du 
manque  d'exercice.  Il  en  est  de  même  de  la  faiblesse, 
de  la  privation  de  quelque  membre;  assurément  aucun 
homme  sensé  n'insultera  un  aveugle  de  naissance,  ou 
celui  qui  le  serait  devenu  par  l'effet  d'une  maladie  ou 
d'un  coup  qu'il  aurait  reçu  ;  on  sera  plutôt  porté  à  en 
avoir  compassion  ;  au  lieu  que  si  c'est  l'effet  de  l'ivro- 
gnerie ou  de  tout  autre  genre  de  débauche  et  d'intem- 
pérance,  tout  le  monde  sera  porté  à   le  blâmer.   On 

(i)  Pol.  lil).  II.  cap.  9. 

(1)   .W.  Nie.  lil).  VU,  rap.  6. 
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blâme  donr  les  vices  du  corps  qui  dépendenl  de  nous 
et  non  ceux  qui  n'en  dépendent  pas:  et,  s'il  en  est  ainsi, 
il  s'en  suivra  que  tous  les  autres  cçenres  de  vices  ou  de 
défauts  qui  sont  un  sujet  de  reproche  dépendent  égale- 
ment de  nous  (1).  » 

Ainsi  donc,  souvent,  quelqu'irrémédiahle  que  soit  un 
mal,  nous  ne  laissons  pas  que  de  continuer  à  en  être 
responsables,  si  primitivement  il  a  dépendu  de  nous 
que  ce  mal  ne  fut  pas.  A  moins  que  la  folie  ou  quelque 
maladie  ne  soit  venue  paralyser  notre  intelligence 
ou  notre  volonté,  ces  deux  conditions  distinctes  et 
nécessaires  de  toute  morale,  se  trouvent  toujours 
réalisées  dans  l'honinu'  (2).  Mais  si  nous  pouvons 
en  vertu  de  notre  initialive  toute-puissante,  porter  at- 
teinte à  Tune  et  à  l'autre  de  ces  deux  facultés,  nous 
pouvons  aussi  les  perfectionner  par  de  bonnes  habitu- 
des, les  soumettre  à  des  règles;  ces  règles,  imposées  à 
rintelligence  et  à  la  volonté,  sont  les  prescriptions 
mêmes  de  la  morale  :  toujours  applicables  à  l'homme, 
parce  qu'il  est  toujours  libre,  ce  sont  elles  qui,  accom- 
plies ou  violées,  font  les  vertus  et  les  vices  :  reste  à 
savoir  quelles  sont  ces  règles  pratiques. 

(i)  M.  JSii.  lib.  ni,  cap.     ». 

(ti)   .<    (^iiellf    que  soit  l'action,  il    dépend   toujours  de  nous  de  la  laire  ou 
de  ne   pas  la    faire,  nous   en  sommes  donc   ia  cause.    » 

M.  FAtd.   lil>.   H,  cap.  f». 
<c    II    n'est  pas    douteux    qu'il    dépend»'   absolument    de    nous    d'être    l»ou- 
ou  méchants.    ■< 

M.  M.  Iil).    l.  cap.    i'^. 
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CHAPITKE  II. 


VERTUS    INTELLECTUELLES. 


Ce  n'est  point  assez  que  rhomme  T  «  connaisse 
l'action  qu'il  accomplit ,  2*"  que  celte  action  soit  le  ré- 
sultat d  une  détermination  réfléchie  qui  lui  fait  choisir 
cette  manière  d'agir  pour  elle-même;  il  faut  encore  que 
cette  manière  d'agir  soit  en  lui  l'efïet  d'une  disposition 
ferme  et  immuable  »  (1). 

Cette  règle  générale  se  déduit  immédiatement  du 
principe  d'Aristote,  c'est  par  ce  principe  qu'elle  s'ex- 
plique. 

Tous  les  hommes  doivent  aller  au  bonheur,  ei  le 
bonheur  se  trouve  dans  un  développement  de  nos  fa- 
cultés conforme  à  la  raison  ;  les  actes  qu'elles  produi- 
sent, peuvent  être  ou  accidentels,  ou  habituels  ;  toute 
Facullé  dont  nous  ne  faisonsqu'un  usage  rare  et  incom- 
plet, demeure  souvent  en  puissance,  ou  n'est  qu'im- 
parfaitement en  acte;  elle  manque  donc  parla  sa  des- 
tination qui  est  la  perfection  ou  Tentéléchie. 

Je  suppose  au  contraire  que  nous  répétons  plusieurs 
fois  le  mêjne  acte;  alors  se  produit  ce  quon  appelle 
riiabittide;  cette  répétition  fréquente  du  même  acte, 
crée  en  nous  une  véritable  disposition  à  le  renouveler, 
disposition  que  favorise  encore  la  facilité  toujours  plus 
grande  que  nous  trouvons  à  le  recommencer;  il  y  a  ici 


1/    .\/^ .  Iil>.  Il,  cap.    ', . 
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plus  que   cette   tendance   (  à'^àçystx  )   à  passer  de   la 
puissance  à  l'acte^  laquelle,  suivant  Aristole,  se  trouve 
en  toutes  nos  facultés;  il  y  a  une  tendance  à  deujeurer 
perpétuellement  en  acte: ce  n'est  donc  plus  une  forme 
variable  et  passagère,    mais   une   forme  définie,  du- 
rable et  permanente,  et  c'est  là  le  vrai  terme  de  no- 
tre être  :  cette  habitude  devient  pour  nous  comme  une 
seconde  nature  (1),  c'est  ce  qu'on  appelle,  à  propre- 
ment parler,   la  vertu.  Réciproquement,  le  vice  n'est 
pas  une  détermination  isolée  qui  serait  contraire  à  la 
raison  et  à  la  fin  de   notre  être;  c  est  l'habitude  con- 
tractée par  une  série  de  résolutions  mauvaises;  «  on 
s'imagine  qu'il   n'y  a   rien  qui   fiit   si  possible  à  un 
homme  juste  que  de  commettre  une  injustice,  parce 
que  l'homme  juste  pourrait  tout  aussi  bien  et  même 
plus  facilement  faire  chacune  de  ces  actions,  comme  de 
séduire  une  femme,  de  frapper  quelqu'un,  el  qu'il  ne 
tiendrait  qu'à  l'homme  de  cœur  de  jeler  son  bouclier, 
de  lourner  le  dos  à  l'ennemi ,  et  de  courir  dans  quel- 
que direction  que  ce  soit.  Mais  faire  toutes  ces  choses 
ce  n'est  pas  être  lâche  ou  injuste  ,  sinon  par  accident  , 
ou  par  circonstance,  au  lieu  qu'il  faut  être  dans  telle 
disposition  déterminée  (2)  ».  De  même  ce  n'est  point 
être  vertueux  qu'obéir  par  occasion  à  un  bon  mouve- 
ment, qu'être  sage  et  juste  par  boutade;  sous  ce  rap- 
port, tous  les  hommes  se  ressemblent;  la  nature,  en 
effet,  semble  avoir  mis  dans  tous  les  individus  le  germe 
de  chacune  des  vertus   morales  ;  car  nous  apportons 

(i)    De  mnnnriti  et  rcminisrculia. 
(Jt)   M.  Alt.  lil).  V,  ca|).  y. 
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pour  ainsi  dire  en  naissant,  quelque  disposition  à  la 
justice,  à  la  prudence  ou  à  la  tempérance,  au  courage 
el  aux  autres  qualités  de  l'ame  (1)  ;  »  mais  cette  dis- 
positÎQU  a  besoin  d'être  transformée  en  habitude  par 
l'action  libre  de  notre  volonté;  la  nature  nous  donne 
les  facultés  en  puissance,  c'est  à  nous  de  les  faire  passer 
à  l'acte;  tout  ce  que  la  nature  produit  en  acte,  ne  peut 
être  changé  :  «  les  graves,  par  exemple,  obéissent  tous 
sans  exception  à  une  force  qui  les  porte  vers  le  centre 
de  la  terre  ;  c'est  en  vain  qu'on  les  lancerait  dans  l'es- 
pace un  nombre  de  fois  infini,  pour  les  habituer  à  s'é- 
lever, ils  ne  changeraient  jamais  leur  direction,  et  il 
en  est  de  même  pour  tous  les  êtres  du  monde  physi- 
que (2)  » .  La  nature  ne  nous  donne  donc  pas  la  vertu, 
elle  nous  en  donne  le  germe  ;  et  c'est  ce  germe  qu'il 
nous  appartient  de  rendre  fécond  :  «  ce  que  nous  cher- 
chons, c'est  la  bonté  et  la  vertu  proprement  dites,  c'est 
une  manière  parliculière  (3)  d'être  juste,  courageux  , 
tempérant,    et   le   reste  (4);  »    «  Le  propre  de  la 

(:)  Af.  Nie.  lib.  VI,  cap.   i3. 
(a)  M.  M.  lib.  I,  cap.  6. 

(3)  Aucune  vertu  morale  n'est  en  nous  le  produit  immédiat  de  la  nature  ; 
car  rien  de  ce  qui  vient  de  cette  source  ne  peut  être  changé  par  la 
coutume  ;  ainsi  la  pierre  que  sa  tendance  naturelle  porte  toujours  en  bas, 
ne  changera  jamais  cette  direction,  quand  même  on  s'efforcerait  de  l'accoutu- 
mer à  une  direction  contraire,  en  la  jetant  des  millions  de  fois  en  Taîr  ;  le  feu 
ne  pourrait  pas  plus  se  diriger  vers  le  lieu  le  plus  bas  ;  en  un  mot,  il  n'y  a 
pas  moyen  de  changer  par  la  coutume  les  inclinations  ou  les  tendances  im- 
primées par  la  nature.  Les  vertus  ne  sont  donc  point  en  nous  le  fait  de  la  na- 
ture, ni  contraires  à  la  nature;  seulement,  elle  nous  a  fait  succeptibles  de 
les  recevoir,  et  nous  les  perfectionnons  par  l'habitude    >• 

M,  Ti'C.  lib.  II,  cap,  i. 

(4)  1/.  V/(.  I«b.  VI,  cap.   li. 
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vertu  ,  c'est  d'ètre'durâble  (1)  ; »    «  c'est,  pour  le 

dire  en  un  mot,  Thabitude  dans  sa  perfection  (2)  ,  »... 
«dirigée  par  Tintelligence  (3).  » 

C'est  donc  sur  la  nature  humaine  expliquée  parla 
théorie  des  quatre  principes  que  repose  cette  règle  gé- 
nérale; elle  précède  les  prescriptions  particulières  de 
la  morale  pratique^  parce  qu'elle  s'applique  aussi  bien 
à  l'intelligence  qu'fi  la  volonté  :  en  effet,  «  il  y  a  des 
des  vertus  intellectuelles  aussi  bien  que  des  vertus  mo- 
rales (4) ,  »  et  les  unes  et  les  autres  sont  des  habitudes, 
parce  que  leur  développement  est  subordonné  à  la  vo- 
lonté et  proportionné  à  son  énergie  ;  «  par  exemple , 
nous  appelons  vertus  intellectuelles,  la  sagesse,  le  ju- 
gement et  la  prudence;  vertus  morales,  la  tempérance 
et  la  libéralité  (5).  En  effet,  quand  nous  parlons  des 
mœurs  d'un  homme,  nous  ne  disons  pas  qu'il  est  ha- 
bile ou  spirituel,  mais  qu'il  est  doux  ou  sobre.  Nous 
louons  aussi  dans  l'homme  savant  et  habile  ses  habi- 
tudes ou  ses  manières  d'être;  or,  ces  habitudes  dignes 
d'éloges,  ce  sont  les  vertus  intellectuelles  (6)  ;  »  comme 
les  premières  sont  les  vertus  morales. 

(i)  M.  Nie.  lib.  Vm,  cap.  3. 
(a)  iH.  M.  lib.  I,  cap.  4- 

(3)  M.  Nie.  lib.  VI,  cap.  i3. 

(4)  M.  Nie.  lib.  VI,  cap.   i.  —  Cf.  M.  E.  lib.   II,  cap.  4. 

(5)  «  C'est  à  propos  de  la  tempérance,  du  cotirage,  de  la  justice,  et  d'autres 
qualités  semblables  qui  constituent  la  moralité,  qu'on  a  coutume  de  nous 
juger  dignes  d'éloges  ;  mais  on  ne  nous  loue  guère  à  propos  des  qualités 
qui  tiennent  à  la  partie  raisonnable  de  l'ame  ;  à  propos  de  la  sagesse,  par 
exemple,    de   la  prudence,  ou  autres  qualités    semblables   de  l'esprit.    »> 

M.  M.  lib.  I,   cap.    fo. 
6)  M.  Nie.  lib.  I,  cap.    t3.  —  Cf.  M,  E.  lib.  II,  cap.  i. 
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Celte  règle  fondamentale  ,  s'applique-t-elle  de  la 
même  manière  à  toutes  nos  facultés,  et  quelles  sont  les 
prescriptions  particulières  qui  concernent  chacune 
d'elles?  Les  divisions  mêmes  de  la  morale  pratique  re- 
posent sur  la  théorie  des  facultés  de  l'ame,  que  nous 
exposerons  brièvement  ici,  seulement  dans  son  rapport 
avec  notre  sujet. 

«  A  considérer  l'ame  d'une  façon  générale^  on  se  de- 
mande si  l'on  peut  dire  qu'elle  ait  des  parties,  et  com- 
bien il  y  en  a  :  à  un  certain  point  de  vue,  le  nombre 
en  est  indéfini,  bien  qu'ordinairement  on  distingue  la 
partie  raisonnable,  l'irascible  et  la  concupiscible;  ou, 
comme  d'autres  l'ont  fait,  la  partie  douée  de  raison, 
et  la  partie  irraisonnable  (4)  » .  Peu  importe  au  reste 
de  quelle  façon  ces  divisions  sont  distribuées^  pourvu 
que  les  faits  soient  scrupuleusement  étudiés  :  or,  voici 
ce  que  l'observation  nous  montre  dans  l'homme;  une 
faculté  nutritive  (Ôp^TrrîKy)  ) ,  «  laquelle  n'a  rien  de 
commun  avec  la  raison  (2)  ;  »  cette  propriété  «  ap- 
partient exclusivement  aux  êtres  organisés,  car  nous 
croyons  que  les  fonctions  de  la  nutrition  ont  été  refu- 
sées aux  minéraux  :  si  elles  appartiennent  en  propre 
aux  animaux  ,  elles  sont  donc  «  l'effet  de  l'ame  (3)  ,  » 
ou  pour  parler  plus  clairement ,  d'un  principe  actif. 
Cette  faculté  nutritive  est  attribuée  à  la  partie  irraison- 
nable de  l'ame,  «  qui,  en  quelque  sorte,  est  double, 
car  elle  comprend  encore  la  faculté  concupiscible  ,  s'il 


(I)  De  anima,  lib.    III,   cap.  9.  —  Cf.    Pol.  lib.   VI,  cap.  9,  §  6,   7, 

{1)  M.  Nte.  lib     I,    cap.    i3. 

^3)   J#,  .)/.  lib.   1,   cap.   4.  —  Cf.    De  anima  lib.    II,   cap.    2.    §  6. 
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faut  ainsi  dire;  cette  dernière,  siège  des  désirs,  par- 
ticipe à  certains  égards  à  la  raison,  en  ce  sens  qu'elle 
lui  est  soumise  et  qu'elle  hii  obéit,  à  peu  près  comme 
nous  disons  que  nous  avons  de  la  déférence  pour  un 
père,  pour  des  amis  ;  et  non  pas  de  la  même  manière 
que  nous  nous  rendons  aux  démonstrations  scientifi- 
ques :  les  avis,  les  reproches,  et  en  général  les  exhor- 
tations de  tout  genre  auxquels  cette  partie  irraison- 
nable est  pourtant  accessible,  en  sont  la  preuve.  Si  Von 
vent,  au  contraire,  qu'elle  soit  elle-même  le  siège  de 
la  raison,  alors  ce  sera  la  partie  raisonnable  qu'il  fau- 
dra diviser  en  deux  parties;  Tune  siège  de  la  raison 
proprement  dite,  l'autre,  capable  seulement  d'enten- 
dre la  raison  et  de  lui  obéir,   comme  un  fils  à   son 
père(l).»  ...  «11  va  ainsi  danslesdifférentespartiesde 
Famé,  entre  celle  qui  commande  et  celle  qui  obéit,  un 
véritable  rapport  de  subordination  (2)  »  ;  il  n'y  a  pas, 
à  vrai  dire,  communication  de  deux  êtres  distincts  , 
mais  harmonie  et  identification  de  deux  éléments  qui 
ne  seraient  rien  l'un  sans  l'autre:  le  corps  avec   ses 
instincts  et  ses  passions  est,  vis-à-vis  de  la  raison, 
comme  un  instrument  ou  comme  un  esclave;  et,  sui- 
vant Âristote,    l'esclave  non   plus  que   l'instrument 
ne  seraient  rien  sans  celui  qui  les  emploie  (3).  C'est 
dans  cette  région  moyenne  de  l'ame  qu'il  faudrait  pla- 
cer la  sensibilité  et  tout  ce  qui  s'y  rattache,  si  nous 
voulions   faire  une   théorie  complète   des  facultés  de 

(i)  M.  iV/c.  lib.   I,  cap.    r3.  —Cf.  Pol.  lib.  VII,   cap.    i3. 
(a/  M.  E.  lib.  IV,  cap.  9. 
3     >/.  /;.  lib.    VII,  cap.   9.  — Cf.  id.  ibid.  cap.  10. 
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l'ame  humaine,  de  même  qu'il  faudrait  à  propos  de  la 
partie  irraisonnable  de  l'ame,  parler  du  pouvoir  de  lo- 
comotion, ou  de  l'initiative  du  mouvement,  qu' Aris- 
tote attribue  plutôt  au  corps  qu'à  l'ame.  Mais  ces  fa- 
cultés n'ont  avec  la  morale  qu'un  rapport  trop  général 
pour  qu'elles  méritent  de  nous  arrêter,  et  Aristote  lui- 
même  n'y  insiste  pas  :  l'important  c'est  de  régler  cette 
partie  irraisonnable,  de  la  subordonner  à  la  partie  rai- 
sonnable de  notre  être. 

Cette  dernière  peut  elle-même  «  ê»re  considérée 
conmie  divisée  en  deux  parties;  Tune  à  l'aide  de  la- 
quelle nous  contemplons  les  choses  qui  sont  telles 
qu'elles  ne  peuvent  avoir  d'autres  principes  que  ceux 
qu'elles  ont,  et  Tautre  au  moyen  de  laquelle  nous  con- 
naissons les  choses  qui  pourraient  être  autrement 
quelles  ne  sont  ;  en  effet  (1),  il  faut  bien  qu'il  y  ait, 
pour  chaque  genre  de  choses  essentiellement  diilcren- 
tes,  une  partie  de  l'ame  essentiellement  distincte  et 
appropriée  par  sa  nature  à  ce  genre,  puisque  l'ame  en 
a  connaissance  à  raison  de  sa  ressemblance  et  de  son 
aptitude  par  rapport  à  cette  chose. 

Appelons  donc  scientifique  l'une  de  ces  deux  parties 
de  l'ame ,  et  donnons  à  l'autre  le  nom  de  logisti- 
que (2)  :  »  «  reste  à  déterminer  qu'elle  est  pour  cha- 
cune de  ces  parties  la  meilleure  disposition  ou  habi- 
tude, car  c'est  dans  l'habitude  que  consiste  la  vertu  de 
chacune  d'elles,  et  la  vertu  est  l'aptitude  au  genre  d'ac- 


(r)   Cf.  De  anima  lib.  I,  rjp.  i.  —  M.  lib.  III,  cap.  i\. 
(u)  M.  Kk.  lib.  VI,  cap.  ;.  —Cf.  W.  If.  lib.  I,  cap.  35. 
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lion  propre  à  chaque  être  ou  à  chaque  objet  (1)  » . 
Quelle  est  donc  Tœuvre,  ou  le  produit  de  ces  deux  par- 
lies  intelligentes  de  Tartie?  c'est  la  connaissance  de  la 
vérité  »  qui  est  leur  fin  ;  «  et  les  propriétés  qui  les  ca- 
ractérisent Tune  et  l'autre,  sont  les  habitudes  ou  les 
dispositions  en  vertu  desquelles  chacune  d'elles  saisit 
le  mieux  la  vérité  (2)  » . 

«  Mais  il  faut  revenir  sur  ces  propriétés  distinctes, 
et  reprendre  la  question  de  plus  haut  (3)  »  :  ces  deux 
facultés  générales  sont  elles-raême  complexes,  et  Ton 
peut  dire  que  les  moyens  à  l'aide  desquels  «  Tame  saisit 
la  vérité  par  affirmation  ou  négation,  sont  au  nombre 
de  cinq  (4)  :  »  l'intelligence,  la  science,  l'art,  la  sagesse 
et  la  prudence  (5)  :  cette  énumération  ne  comprend 
point  la  sensibilité  de  laquelle  naît  l'expérience;  car 
aucune  des  notions  sensibles  n'est  à  nos  yeux  le  vrai 
savoir,  bien  qu'elles  soient  le  fondement  de  la  connais- 
sance des  choses  particulières  (6)  » .  Il  faut  distinguer, 
parmi  nos  moyens  de  connaître,  ceux  qui  pourront 
donner  naissance  aux  vertus  intellectuelles;  c'est  par 
la  détermination  des  vertus  intellectuelles  que  doit 
commencer  la  morale  pratique  ;  l'intelligence  en  effet 
doit  précéder  la  volonté;  elle  Féclaire  et  la  guide,  il 


(i)  M.  Nie.  Iil).  VI,  cap.  i. 
(a)  M.  me.  !ih.  VI,  cap.  2. 

(3)  M.  Nie.  lib.  VI,  cap.  3. 

(4)  itf.  Nte.  lib.  VI,  cap  3.    Pour  loiile  cetle  lliéone,    roiisulter   ronlinuel- 
lemeiil  M.  Nie.  lib.  VI. 

(5)  VoO?.  i^caxr^(xr,,  rix^y).  m^ix,  ^poyr^fjts. 

(6)  Métaphys.  lib.  I,  cap.   i. 
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faut  donc  déterminer  les  règles  pratiques  qui  doivent 
donner  naissance  aux  vertus  intellectuelles  ;  ces  règles 
ne  s'appliquent  pas  également  à  tous  nos  moyens  de 
connaître. 

L'intelligence,  la  science  et  l'art  ont  entr'eux  d'é- 
troits rapports;  Tesprit  humain  débute  par  un  acte  de 
foi  ,  et  sur  cet  acte  repose  toute  notre  connaissance; 
c'est  de  là  que  nous  tirons  le  principe  de  toutes  nos  dé- 
monstrations;  mais  ces  principes  eux-mêmes  ne  se 
démontrent  pas  (1) ,    «  car  ils  sont  plus  évidents  que 
les  démonstrations  (2).  »  D'ailleurs,  si  les  définitions 
qui  sont  le  principe  des  démonstrations  étaient  démon- 
trables (3) ,  «  le  principe  des  principes  le  serait  aussi, 
et  cela  à  l'infini  {h).  »  Ainsi  donc,  «  les  propositions 
immédiates  sont  connues  sans  démonstration  ,  et  que 
cela  soit  de  toute  nécessité,  c'est  ce  que  l'on  voit  sans 
peine  ;  car,  s'il  est  nécessaire  de  savoir  les  choses  an- 
térieures, et  celles  dont  se  forme  la  démonstration  ,  et 
que  de  plus  on  puisse  trouver  un  point  d'arrêt  dans 
les  propositions  immédiates,  il  s'ensuit  bien  certaine- 
ment que  celles-là  sont  indémontrables  (5).  »  La  faculté 
par  laquelle  nous  saisissons  ces  principes,  c'est  l'intel- 
ligence proprement  dite  ,  ou  l'entendement  ;  car  «  les 
principes  de  ce  qu'il  est  possible  de  savoir,  ne  peuvent 
appartenir  ni  à  la  science  elle-même,  ni  à  l'art,  ni 


(f)  cf.  Atialyt.  posl.   lib.  I,  cap.  2.  §  9. 
(a)   Analyt.  post.  lib.  II,  cap.   19. 

(3)  Cf.  M.  M.  lit).  I,  cap.  35.  —Probl.  lib.  XXX,  sccl.  V. 

(4)  Analyt.  post.  lib.  Il,  cap.  3. 

(5)  Anulyt.  posl.  lib.  Il,  cap.    3. 
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a  la  |)rudence  (1)  ;  »  «  ils  ne  peiiveiU  appartenir  nun 
plus  à  la  sagesse;  reste  donc  que  c'est  l'intelli- 
gence à  qui  appartient  la  conception  des  princi- 
pes (2).»  «lien  résulte  queTentendenienl  ou  Tintelli- 
gence  est  Torigine  et  la  source  des  démonstrations  , 
c'est-à-dire  de  la  science  elle-même  (3);  »  «le principe 
de  l;i  science  n'est  pas  la  science;  c'est  rentendement 
qui  est  le  principe  de  la  science  (4).  » 

Si   l'entendement  est  tel,   «  c'est  un  produit  ou  une 

création  immédiate  de  la  nature c'est  de  la  nature 

quenous  le  tenons  (5) la  preuve  de  cela  ,  c'est  que 

nous  croj'ons  que  cette  faculté  se  développe  avec  l'âge; 
cet  âge,  disons-nous,  est  celui  de  l'entendement  et  du 
bon  sens,  parce  que  c'est  la  nature  qui  les  donne  (6).» 

L'entendement  ne  peut  donc  être  soumis  à  aucune 
règle;  les  idées  qu'il  nous  donne,  naissent  à  l'occasion 
des  perceptions  sensibles  particulières  ;  la  sensation 
éveille  en  nous  l'intelligence;  cette  dernière,  par  un 
acte  spontané  et  nécessaire,  saisit  immédiatement Pu- 
niverselet  l'absolu  (7).  Ainsi,  par  sa  nature,  l'intelli- 
gence pure  est  en  dehors  de  l'action  de  la  volonté;  les 

(i)   ff.  Me.  lib.  VI,  cap.  6. 

(2)  W.   ïHd.  ibid. 

(3)  M.  Nie.  lib.  VI,  cap.  if. 

(4)  Analtft.  pou.  lih.  H,  cap.   ig. 

(5)  a  II  faut  compter  l'entendement  au  nombre  des  choses  qui  nous 
sont  données  par  la  nature....  les  sciences  et  les  arts  sont  une  création 
de  notre  esprit;  pour  l'entendement,  il  faut  avouer  que  c'est  l'œuxre  de 
la   nature.    » 

ProhI.  sect.  XXX,  ^   5. 
(<>)   M.  Nie.  lib.  VI,  cap.  ii. 

(7)  Analyt.  post.  lib.  FI,  cap.   19,  §  -.  —Cf.  |f.  .Y/V.  lib.  VI,  cap.  11. 
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conditions  de  son  développement  échappent  également 
au  libre  arbitre,  puisqu'elle  a  son  origine  dans  le  fait 
fatal  de  la  sensation  :  c'est  donc,  pour  parler  avec  les 
modernes,  une  faculté  impersonnelle  qui  se  manifeste 
et  se  développe  en  nous  à  l'occasion  des  perceptions 
sensibles  ;  elle  ne  peut  donc  être  soumise  aux  prescrip- 
tions de  la  morale. 

Il  en  est  de  même  pour  la  science  ;  «  la  science  est 
la  conception  ou  l'appréciation  des  choses  générales,  et 
qui  ont  une  existence  nécessaire  (1)  ;  »  «  l'objet  de  la 
science  existe  nécessairement,  et  par  conséquent  est 
éternel;  car  tout  ce  qui  a  existence  nécessaire  et  abso- 
lue est  éternel,  et  dès-lors  ingénérable  et  incorrupti- 
ble (2)  ;  »  «  il  n'y  a  pas  de  démonstration  »  proprement 
dite  pour  les  choses  périssables  :  pour  elles,  il  n'y  a 
pas  non  plus  de  science  à  proprement  parler  (3)  ;  »  en 
un  mot,  «  nous  pensons  savoir  les  choses  d'une  ma- 
nière absolue,  et  non  point  d'une  manière  sophistique 
et  purement  accidentelle,  quand  nous  pensons  savoir 
que  la  cause  pour  laquelle  la  chose  existe  est  bien  la 
cause  de  celte  chose,  et  que  par  suite  nous  pensons 
que  la  chose  ne  saurait  être  autrement  que  nous  la  sa- 
vons (4)  ;  D  C'est  de  là  que  résulte  la  possibilité  de  la 
démonstration,  et  la  science  elle-même  tout  entière, 
n'est  qu'une  suite  de  démonstrations,  tandis  que  l'in- 
telligence ou  la  raison  naît  et  se  développe  seule;  «  la 


(i)  M.  Me.  lib.  VI,  cap.  6. 

(2)  M.  Nie.   lib.  VI,  cap.   3. 

(3)  Analyt.  pont.  lib.  I,  cap.  8,  §  i. 

(4)  Analyt.  post.  lib.  I,  cap.  X.  §  i.  —  Cf.  /«/.  ibid.  ibid.  ^  3. 
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science  est  regardée  coninie  pouvant  être  un  objet  d'en- 
seignetnent,  car  tout  ce  qui  peut  être  su  peut  être  ap- 
pris  ;  cet  enseignement  se  transmet  par  Tinduclion 

et  le  syllogisme  (1).  »  Ainsi  donc  considérée  en  elle- 
même,  la  science  porte  sur  des  réalités  éternelles,  elle 
procède  par  démonstration  ;  ce  n'est  point  à  la  morale 
qu'elle  emprunte  ses  règles;  la  science  n'est  pas  comme 
Fintelligence  une  faculté,  «  c'est  une  habitude  de  dé- 
monstration (2);  »  c'est  l'application  directe  des  prin- 
cipes donnés  par  l'intelligence  proprement  dite,  et  «  il 
n'y  a  point  de  démonstration  pour  les  choses  périssa- 
bles (3) ,  M  «  mais  seulement  pour  les  choses  qui  ont 
une  existence  nécessaire,  et  pour  celles  dont  l'existence 
est  le  résultat  des  forces  de  la  nature,  car  elles  ont  en 
elles-mêmes  le  principe  de  leur  être  » . 

«  A  l'égard  des  choses  qui  peuvent  être  autrement 
qu'elles  ne  sont,  il  y  en  a  qui  sont  un  résultat  durable 
de  l'action,  et  d'autres  qui  en  sont  un  résultat  pour 
ainsi  dire  fugitif  (^4)  ;  »  par  exemple,  l'architecte  pro- 
duit la  maison  ;  la  maison  n'existait  pas  avant  qu'elle 
fût  bâtie,  elle  demeure  telle  jusqu'à  ce  qu'une  cause 
extérieure  vienne  la  détruire  :  le  aiusicien  au  contraire 
fait  parler  sa  lyre,  et  quand  la  dernière  note  de  cette 
mélodie  échappe  à  notre  oreille  ,  il  n'en  reste  plus  rien 
qu'un  souvenir;  si   nous  réunissons  ce  que  ces  deux 

(•)    iV.  i\ù.  lil).  VI,  rap.  3.    -  Cf.  Mftnphys.  lih.   I,  raj..   i. 

(2)  M.  Me.  Iil>.  VI,  cap.   3. 

(3)  Analyl.  posi.  lib.  I,  rap.   S.   ^    i. 

C4)  M.  .\/V.  lil).    VI,   cap./,.         Cf.  »/.  .W.  Iil>.  I,  rap.  35.        l'ol.   Iib.   f. 
cap.   ■;!.    ^    f). 
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opérations  ont  de  commun,  nous  pourrons  dire  d'une 
façon  générale  que  nous  avons  le  pouvoir  «  de  donner 
l'existence  à  quelques-unes  des  choses  qui  peuvent  être 
ou  ne  pas  être,  et  dont  le  principe  est  dans  celui  qui  fait, 
<^t  non  dans  la  chose  qui  est  faite  (1)  ;  »  l'emploi  de  ce 
pouvoir,  c'est  ce  qu'on  appelle  l'art.  La  science  est 
donc  l'intelligence  ou  la  raison  appliquée  d'une  façon 
purement  théorique  à  la  connaissance  et  surtout  à  la 
démonstration  des  choses  éternelles;  l'art  a  aussi  re- 
cours à  la  raison,  mais  c'est  une  habitude  d'exécution, 
applicable  aux  réalités  qui  peuvent  être  ou  n'être  pas; 
il  ne  faut  point  confondre  la  science  et  l'art,  «  car  ni  la 
théorie  n'est  l'exécution,  ni  l'exécution  la  théorie  (2).» 
11  y  a,  comme  on  le  voit,  d'intimes  rapports  entre  la 
science  et  l'art;  «l'art,  comme  la  science,  peut  se 
transmettre  par  l'enseignement  (3)  ;  »  tous  deux  sont 
l'application  de  l'entendement  ;  mais  l'art,  pas  plus  que 
la  science,  n'est  une  faculté  spéciale  qui  puisse  être 
soumise  à  des  prescriptions  morales  ;  l'art  a  ses  règles, 
comme  la  science  ses  lois,  et  personne  n'a  jamais 
appelé  vertueux,  ni  l'artiste  pour  avoir  réalisé  les  unes, 
ni  le  savant  pour  avoir  suivi  les  autres.  Nous  ne  devons 
donc  chercher  l'origine  des  vertus  intellectuelles,  ni 
dans  l'intelligence  proprement  dite,  ni  dans  la  science, 
ni  dans  l'art. 

Restent  la  sagesse  et  la  prudence  :  ces  deux  expres- 
sions s'emploient  dans  un  grand  nombre  de  significa- 

(i)   M.  Me.  lib.  VI,   cap.    4. 

[1)  Id.  ibid.  ibid. 

(3)   Melaphys    lih.    I,   «ap.    1. 
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lions,  et  pour  désigner  les  choses  les  plus  ditTérenlcs  : 
le  mot  sagesse  est  souvent  devenu  le  synonyme  du  mot 
habileté;  et  on  s'en  est  servi  pour  désigner  toute  supé- 
riorité, aussi  bien  dans  les  arts  et  dans  les  sciences,  que 
dans  la  vertu  ou  le  perfectionnement  moral  (1)  :  il  en 
est  de  même  du  mot  prudence  ;  la  sagesse  a  été  con- 
fondue avec  l'intelligence  et  la  science  (2)  :  cependant 
Arislote  lui-même  la  distingue  de  tout  ce  qui  n'est  pas 
elle.  Nous  nous  contenterons  d'apporter  plus  de  net- 
teté, de  précisio!\  et  de  méthode  dans  les  reniarques 
indiquées  seulement  parce  philosophe. 

Les  actions  peuvent  avoir  pour  but  la  production  de 
réalités  finies,  tantôt  passagères,  et  aussitôt  évanouies 
que  produites,  tantôt  durables  et  permanentes  :  ces 
actions  sont  du  domaine  de  l'art  :  mais  il  en  est  d'au- 
tres qui  n'ont  point  le  même  but;  l'ensemble  de  tous 
ces  phénomènes  nouveaux  peut  être  rapporté  à  deux 
facultés  différentes,  dont  l'une  aperçoit  la  loi  suivant 
laquelle  nous  devons  accomplir  nos  actions;  Tautre 
applique  à  l'exécution  pratique  ces  prescriptions  ab- 
solues et  indéterminées  :  la  première,  c'est  la  sagesse; 
la  seconde,  c'est  la  prudence. 

Lorsque  nous  agissons,  nous  cherchons  en  général 
ce  qui  est  conforme  à  notre  nature  ;  il  est  donc  indis- 
pensable d'en   connaître  la  loi;  la  faculté  qui  nous  la 

(i)  31.    M.    Iil).    I,    rap.     '.  ■;. 

(2)    «    La   sagesse  esl  ruiiion  de  rintelliçenro  e\   de    la  scienee    »» 

m.   M.  lib.   I,  rap.    15. 
«    La   sagesse   est    riiilelligenre   el   la    seienee.    >• 

M.  Nn.    lil).    Vr,   eap.    ;. 
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montre,  c'est  la  sagesse  ;  la  faculté  qui  l'applique,  c'est 
la  prudence.  11  en  résulte  que  la  sagesse  est  une  faculté 
ou  un  moyen  de  connaître  de  la  nature  de  rintelîigence 
onde  la  scienceetqui  a  avec  eux  les  plus  intimes  rap- 
ports (1)  ;  comme  eux,  elle  porte  «  sur  ce  qui  ne  peut 

pas  être  autrement  qu'il  n'est car  il  y  a  des  choses 

que  le  sage  peut  démontrer  (2)  :  »  elle  est  immuable  et 
souveraine.  La  prudence,  au  contraire,  varie  suivant 
les  individus;  elle  produit,  comme  l'art,  tout  ce  qui 
pourrait  être  autrement  qu'il  n'est,  car  tel  est  le  carac- 
tère des  actions  sur  lesquelles  on  délibère  (3)  ;  elle  est 
proportionnée  au  développement  intellectuel  des  indi- 
vidus, à  la  connaissance  plus  ou  moins  complète  que 
chacun  peut  avoir  des  circonstances,  des  événements, 
des  détails  en  un  mot,  «  car  la  prudence  est  une  vertu 
pratique,  et  la  pratique  s'applique  surtout  aux  dé- 
tails (4).  » 

La  distinction  que  nous  établissons  entre  ces  deux 
facultés  se  trouve  au  fond  même  de  Tame  humaine; 
on  se  souvient,  en  cffei,  que  la  partie  raisonnable  de 
notre  ame  se  subdivise  elle-même;  nous  avons  le  pou- 
voir de  connaître  l'éternel  et  l'immuable;  la  partie  de 
l'ame  par  laquelle  nous  l'apercevons  a  reçu  le  nom  de 
scientifique;  nous  avons  également  le  pouvoirde  con- 


',i)       La  sagesse,    la  scienee  el   rintelîigence    sont    ce  qu'il    y    a    natu- 
rellement  de   plus   précieux,    et    de  plus   digne  d'admiration.    » 

M.    .V/r.  lib.    Vf,    cap.    7. 
•a)  M.    Nùif    lib.    VI,    cap.    G. 

(3)  31.   Me.    lib.    VI,   cap.    7. 

(4)  Id.  ibid,  ibid 
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naître  le  variable  el  le  contingent  ;  la  partie  de  Tame  par 
laquelle  nous  Tapercevons  a  reçu  le  nom  de  logistique; 
la  science  et  l'intelligence  accompagnent  la  sagesse; 
Tart  se  rencontre  à  côté  de  la  prudence  ;  la  prudence 
s'exercedans  le  domaine  de  Topinion  (1). 

Nous  venons  avec  Aristole  d'insister  sur  la  différence 
qui  existe  entre  la  prudence  et  la  sagesse  ;  montrons  avec 
lui  leur  subordination  :  sans  la  prudence,  la  sagesse  se- 
rait stérile;  car,  tandis  que  la  sagesse  s'applique  seule- 
ment aux  choses  générales,  «  la  prudence  est  une  quali  té 
éminemment  pratique...  on  a  beau  savoir  que  les  vian- 
des légères  sont  saines  et  de  facile  digestion,  si  Ton  ne 
sait  pas  quelles  sont  ces  viandes  légères,  on  ne  guérira 
pas  un  malade;  mais  celui  qui  saura  que  c'est  la 
chair  des  oiseaux  qui  est  légère  et  saine,  y  réussira  le 
mieux  (2).  »  Cependant  quoique  la  prudence  soit  le 
complément  indispensable  de  la  sagesse,  «  il  ne  faut 
pas  croire  qu'elle  ait  aucune  autorité  ou  prédominance 
sur  elle,  ni  sur  la  partie  de  l'ame  qui  est  d'un  plus 
grand  prix  ;  de  même  que  la  médecine  n'en  a  aucune 
sur  la  santé,  car  ce  n'est  pas  elle  qui  en  dirige  l'emploi, 
mais  qui  s'occupe  des  moyens  de  la  produire  ou  de  la 
conserver.  C'est  donc  à  cause  de  la  sagesse  que  la  pru- 
dence est  autorisée  à  prescrire  ou  à  ordonner  quelque 
chose;  mais  ce  n'est  pas  à  elle  qu'elle  commande.  At- 
tribuer à  la  prudence  cette  autorité  supérieure,  c'est  à 
peu  près  comme  si  l'on  prétendait  que   la  politique 


(0   Analyi.  post.  lih.    I,   cap.    33. 
■2)  M.   iVù.   lib.   VI,    cap.  7. 
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commande  même  aux  dieux,  parce  qu'elle  règle  et 
prescrit  tout  ce  qui  se  fait  dans  la  république  et  dans 
l'état  (1).  . 

Bien  que  la  prudence  soit  subordonnée  à  la  sagesse, 
on  conçoit  ftcilement  qu'elle  ne  soit  pas  immuable  et 
absolue  comme  elle  ;  «  si  ce  qui  est  sain  et  avantageux 
pour  les  hommes  diffère  de  ce  qui  l'est  pour  les  pois- 
sons, tandis  que  ce  qui  est  blanc  ou  droit  est  toujours 
blanc  ou  droit,  tout  le  monde  conviendra  que  ce  qui 
est  sage  est  toujours  sage,  au  lieu  que  ce  qui  est  prudent 
dans  certains  cas  ne  l'est  pas  dans  d'autres, ....  et  on  ne 
saurait  nier  que  la  prudence  ne  consiste  à  bien  juger 
de  chaque  objet  par  rapport  à  nous  (2).  »  Cesi  juste- 
ment parce  que  la  prudence  considère  avant  tout  cha- 
que individu  en  particulier,  ou  telle  classe  d'individus, 
lelle  nation,  par  exemple,  que  nous  voyons  «  ce  qui 
est  juste,  sujet  parmi  nous  à  tant  de  vicissitudes,  tandis 
que  le  feu.brùle  ici  de  même  que  chez  les  Perses  (3);  » ... 
«  mais,  au  fond,  il  y  a  un  droit  naturel,  et  il  y  en  a  un 
qui  ne  dérive  jms  de  la  nature....  les  choses  qui  ne  sont 
pas  naturellement  justes,  mais  qui  ne  le  sont  qu'hu- 
mainement, ne  sont  pas  partout  les  mêmes;  il  en  est 
des  choses  qui  sont  justes  par  convention  el  par  un  sim- 
ple motif  d'utilité  ou  de  convenance  comme  des  me- 
sures ;  car  celles  qui  servent  à  mesurer  le  vin  et  les 
grains  ne  sont  pas  égales  dans  tous  les  pays;  on  les  fait 


(0  M.    Nie.    lib.   VI,  cap.    i3. 
(a)  M.   Nie.  lib.  VI,  cap.    7. 

(3)   M.  Nie.  lib.   V,   rap.    7.  — Cf.  M.  M.   lib.  I,  cap.    34. 
lib.   IV,  cap.   a. 
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plus  grandes  dans  ceux  où  l'on  esl  dans  lecas  d'acheler 
ces  denrées^  et  plus  petites  dans  le  pays  où  Ton  est 
dans  le  cas  de  les  vendre  (1).  »  Cesl  ainsi  que  nous 
appliquons  dillercninient  suivant  les  cas  particuliers 
la  connaissance  des  lois  générales  que  nous  donne  la 
sagesse;  bien  plus,  nous  pouvons  niéconnaitre  les  lois 
générales^  et  aller  contre  les  prescriptions  mêmes  de 
la  nature;  «ainsi,  par  exemple,  nous  pouvons  nous 
astreindre  à  ne  lancer  le  javelot  que  de  la  main  gauche, 
de  façon  à  devenir  ambidextre;....  bien  que  nous  y 
soyions  parvenus,  la  main  droite  a  naturellenjent  plus 
de  force  que  la  gauche;  et  parce  que  ce  rapport  peut 
être  changé,  il  ne  s'ensuit  pas  qu'il  n'ait  pas  été  établi 
par  la  nature.  »  Si  nous  recommençons  à  nous  en  ser- 
vir indifféremment,  «  elles  redeviennent  chacune  ce 
qu'elles  étaient,  et  ce  que  la  nature  les  avait  faites  :  il 
en  est  de  même  pour  toutes  les  choses  naturellement 
justes;  si  dans  la  pratique  nous  méconnaissons  ce  ca- 
ractère, il  n'en  existe  pas  moins,  fondé  sur  la  nature 

même  des  choses, et  toute  justice  qui  a  une  telle 

origine,  l'enjporte  sur  celle  qui  n'a  d'autre  fondement 
que  la  loi  humaine  (2).  » 

La  morale  pratique  nous  apprend  donc  à  nous  con- 
former aux  lois  que  nous  révèle  la  sagesse,  à  les  appli- 
quer cà  la  conduite  de  notre  vie;  ses  prescriptions  ne 
s'adressent  point  à  la  sagesse  immuable  conmie  son 
objet,  mais  à  la  prudence  dont  les  actes  variables  sont, 

(i)  M.   Nie.  lib.    V,   cap.   7. 
(2)    M.   il/,   lih.   r,    cap.    '.4. 
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au  gré  du  libre  arbitre,  conformes  ou  contraires  à  la  loi 
morale. 

Mais  si  la  vertu  est,  comme  nous  l'avons  montré  plus 
haut,  une  habitude  pratique;  l'existence  des  vertus 
intellectuelles  ne  se  comprend  plus  :  notre  acquiesce- 
ment aux  conseils  de  la  sagesse,  l'application  qu'en 
fait  la  prudence,  sont  autant  de  fliits  de  pure  théorie, 
et  on  ne  voit  pas  quels  rapports  ils  peuvent  avoir  avec 
une  habitude  pratique,  ou  avec  la  vertu  proprement 
dite  :  «  si  les  vertus  ne  sont  que  des  habitudes,  nous 
n'en  serons  pas  plus  en  état  d'agir  pour  savoir  tout 
cela  ;  c'est  comme  tout  ce  qui  en  fait  de  choses  utiles  à 
la  santé  et  à  la  bonne  disposition  du  corps,  est  reconnu 
dépendre,  non  pas  de  l'action,  mais  d'une  disposition 
ou  manière  d'être  particulière;  on  ne  sera  pas  plus  en 
état  de  le  produire,  quand  on  posséderait  la  science  de 
la  médecine  et  celle  de  la  gymnastique  (1).  » 

La  réponse  à  cette  objection  est  facile  :  sans  doute 
la  disposition  à  bien  faire  n'est  pas  la  même  chose 
qu'une  bonne  aclion  ;  mais  supprimez  l'intelligence 
qui  éclaire  et  affermit  la  vertu,  la  vertu  même  dispa- 
raîtra. II  faut  donc  discipliner  l'intelligence,  et  la  tour- 
ner constamment  vers  le  vrai,  afin  que  la  volonté  puisse 
contracter  l'habitude  du  bien;  «  certaines  personnes 
ibnt  des  actes  de  justice,  et  ne  sont  pas  pourtant  en- 
core justes  pour  cela  seul;  tels  sont  ceux  qui  font  ce 
qui  est  prescrit  par  les  lois,  mais  qui  le  Ibnt  malgré 
eux,  ou  par  ignorance,  ou  par  quelqu'auire  motif;  et 


CO  M.    yic.    lil).   VI,    rap.     ii. 


98 

non  en  vue  de  la  justice  elle-même;  ils  font  pourtant 
tout  ce  qu'il  faut,  et  tout  ce  que  doit  faire  un  homme 
de  bien.  Ainsi  Ton  doit  ,  ce  me  semble,  faire  toutes 
choses  avec  une  disposition  particulière  et  à  des  con- 
ditions telles  qu'on  soit  réellement  vertueux,  c'est-à- 
dire  par  Teffet  d'une  détermination  réfléchie,  et  en 
considérant  la  chose  qu'on  fait  uniquement  en  elle- 
même.   » 

«  C'est  donc  la  vertu  qui  donne  au  choix  ou  à  la 
préférence  un  caractère  de  bonté  morale;  toutefois  ce 
n'est  pas  à  elle  que  se  rapportent  tous  les  moyens  qui 
sont  de  nature  à  nous  faire  atteindre  le  but  qu'elle 
prescrit;  c'est  à  une  autre  faculté,  c'est  à  la  pru- 
dence (1).  » 

Ainsi  il  ne  saurait  y  avoir  de  vertu  morale  sans  la 
vertu  intellectuelle  ;  l'action  la  plus  sublime  devient 
indifférente,  si  nous  ne  l'avons  faite  en  connaissance 
de  cause;  il  faut  donc  développer  en  nous  cette  habi- 
tude d'apercevoir  le  bien  et  le  juste  dans  les  circon- 
stances particulières  de  notre  vie;  il  faut  rendre  notre 
ame  capable  de  distinguer  ce  qu'elle  doit  faire,  et  de 
prendre  la  meilleure  résolution  possible;  et  la  sage  ré- 
solution consiste  dans  une  rectitude  de  jugement  qui 
s'applique  ace  qui  est  avantageux  pour  une  fin  dont  la 
prudence  nous  donne  la  conception  ou  une  notion  vé- 
ritable (2).  » 

La  prudence  dirigée  dans  les  voies  de  la  sagesse,  exer- 

(i)    .)/.   V/c.   lib.   VI,    cap.    ii. 
{■x)   M.    Me.   lil).    VI,  r:i|).    9. 
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céepar  la  volonté  à  nous  prêter  ses  lumières  dans  tous 
les  actes  de  notre  vie,  doit  être  regardée  comme  la  pre- 
mière et  la  plus  générale  des  vertus  intellectuelles  : 
considérée  non  plus  en  elle-même,  mais  dans  ses  ap- 
plications, elle  paraît  renfermer  plusieurs  facultés 
moins  générales  qui ,  soumises  à  des  règles  particu- 
lières, deviendront  la  source  d'autant  de  vertus  secon- 
daires. 

Aristote  en  distingue  trois  en  particulier,  qu'il  dé- 
signe par  les  mots  xyy^iyoix^  (y\)ys(5i^  et  ^siy()'CY\ç ',  en  vain 
chercherions-nous  dans  notre  langue  des  expressions 
rigoureusementéquivalentes;  les  modernes,  plus  fami- 
liarisés encore  avec  ces  analyses  délicates,  emploient 
souvent  plusieurs  mots  différents  pour  chacune  des 
nuances  que  les  Grecs  comprenaient  dans  une  seule 
expression. 

Lorsque  nous  délibérons  dans  le  but  de  prendre  une 
détermination  sage,  «  pour  l'un,  cette  délibération  peut 
durer  un  temps  considérable;  tandis  qu'un  autre  saura 
sur-le-champ  prendre  son  parti  (1)  ;  »  ce  dernier, 
comme  on  le  dit  communément,  agit  par  inspiration, 
presque  sans  réfléchir,  et  grâce  à  son  étoile  ,  on  dirait 
que  lui  seul  a  le  privilège  de  rencontrer  par  un  heu- 
reux hasard  ce  que  les  réflexions  les  plus  profondes 
ne  montreraient  pas  à  d'autres.  Mais  attribuer  au  ha- 
sard cette  faculté  précieuse  de  prendre  avec  prompti- 
tude une  décision  raisonnable  ,  ce  serait  renoncer  à  en 
donner  l'explication;    «  il  semble  que  ce  soit  à  quel- 


(i)  M.  yic,    lil).    VI,   cap.    9.  —  Cf.   De   virlui.    il  lil. 
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ques  égards  la  inèiiie  chose  que  le  hasard  (1)  ,  »  ce- 
pendant c'est  qnelqne  chose  de  plus;  nos  facultés  in- 
tellectuelles s'habituent  difficilement  à  la  réflexion;  et 
si  nous  ne  les  avons  pas  soumises  dès  longtemps  à  une 
discipline  sévère,  elles  se  refusent  d'ordinaire  à  toute 
méditation  sérieuse  ou  prolongée  ;  c'est  en  vain  que  dans 
les  circonstances  graves  de  notre  vie,  nous  voudrions 
suppléer  tout-à-coup  à  ce  que  je  pourrais  appeler  ce 
manque  d'éducation  première:  de  là  cette  lenteur  de 
résolution,  cette  incertitude,  quand  il  finidrait  se  dé- 
cider hardiment.  Au  contraire,  si  nous  n'avons  perdu 
aucune  occasion  de  réfléchir,  si  nous  avons  eu  soin  de 
n'agir  qu'à  coup  sur  ;  si  dans  les  plus  petites  choses 
comme  dans  les  plus  gra\es,  nous  nous  sommes  im- 
posé la  loi  de  ne  rien  faire  à  l'étourdie,  qu'arrive-t- 
il?  C'est  que  nos  facultés  se  sont  habituées  à  la  médi- 
tation ;  c'est  que  notre  esprit  a  acquis  ainsi  la  promp- 
titude, la  justesse  de  coup-d'œil  ;  et  quand  vient  une 
occasion  importante,  cette  fermeté,  cette  rapidité  du 
jugement  ne  nousfait  point  défaut: bien  plus,  la  gravité 
des  circonstances  nous  excite  en  quelque  sorte;  et  ja- 
mais plus  qu'alors,  nous  n'avons  trouvé  de  netteté  dans 
notre  esprit,  de  promptitude  et  de  vigueur  dans  nos  ré- 
solutions. On  dit  alors  qu'un  esprit  est  pénétrant  :  la 
pénétration  est  toujours  proportionnée  à  la  maturité 
de  l'esprit;  la  maturité  de  l'esprit  n'est  que  l'habitude 
de  la  réflexion,  résultat  ordinaire  de  l'âge  et  de  l'expé- 
rience ;  ou  bien  fruit  d'une  volonté  ferme  et  soutenue. 

(i)  M.   Nie.  lil).    VI.  cap.    9. 
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C'est  la  pénétration  qu'Aristote  désigne  par  le  mot 
xyy^hoix  (1).  La  description  seule  que  nous  en  ayons 
faite,  établit  suffisamment  qu'elle  rentre  dans  la  pru- 
dence et  qu'elle  est  une  des  vertus  intellectuelles  les 
plus  importantes. 

Ce  qu'Aristote  appelle  ji)v£j^s  ,  est  peut-être  plus 
difficile  à  bien  déterminer  :  autre  chose  est  Tacte  par 
lequel  nous  délibérons  sur  une  résolution  que  nous 
sommes  sur  le  point  de  prendre,  autre  chose  est  le 
jugement  par  lequel  nous  prononçons  sur  les  actions 
des  autres  :  quand  nous  sommes  dans  le  doute  sur  ce 
que  nous  avons  à  faire,  nous  avons  recours  à  la  pru- 
dence ,  et  «  celle-ci  ordonne  et  prescrit;  elle  nous  indi- 
que ce  qu'il  faut  laire  ou  ne  pas  faire;  »  au  contraire, 
s'il  s'agit  seulement  de  juger  les  actions  ou  les  paroles 
d'un  autre,  nous  avons  recours  au  discernement  (ji)y£- 
(7fç),  «  dont  la  seule  fonction  est  de  juger  (2).  <j[Les  ju- 
gements portés  par  cette  dernière  faculté  ,  ont,  comme 
on  le  voit,  «  le  même  objet  que  les  jugements  portés 
par  la  prudence  (3)  ;  »  mais  il  y  a  entr'eux  cette  difl'c- 
rencc  que  les  jugements  qui  nous  concernent,  tendent 
à  produire  une  action  ;  ceux  que  nous  portons  sur 
autrui  se  réduisent  à  une  simple  critique.  Cette  dis- 
tinction, moins  essentielle  que  la  précédente,  est  plu- 
lot  subtile  que  juste;  les  observations  sur  lesquelles 
elle  se  fonde ,  peuvent  être  vraies,  comme  elles  le  sont 


Annlyl,  fwst.  lil).  I,  rap.  ?;, 
(2]   3t.    .Y/t.  lib.  VI,  lap.   lo. 
(3)N.   1.    .. 
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en  eilet,  sans  qu'on  soit  autorisé  à  reconnaître  deux 
facultés  séparées  :  aussi  les  moralistes  modernes,  qui 
ont  répété  les  analyses  d'Aristole,  n'ont  pas  cru  devoir 
admettre  un  double  sens  moral ,  dont  Tun  prononçât 
sur  nous-mêmes,  et  l'aulre  sur  le  prochain. 

Ce  n'est  point  assezde  prendre  une  résolution  droite, 
il  faut  encore  Texécuter  ;  il  faut  atteindre  le  but  qu'on 
se  propose,  choisir  et  employer  les  moyens  qui  nous 
y  conduiront.  Il  est  certains  esprit  dont  les  meilleures 
intentions  n'aboutissent  pas,  qui  ignorent  l'art  de  tirer 
parti  des  circonstances,  de  les  faire  servir  à  leurs  des- 
seins et  d'arriver  ainsi  à  des  résultats  réels.  Bien  qu'en 
morale  l'intention  soit  le  principal,  on  ne  peut  s'em- 
pêcher, par  exenîple,  de  mettre  au  dessus  d'une  phi- 
lanthropie purement  d'intention,  la  charité  ingénieuse 
qui  trouve  mille  moyens  d'arriver  à  ses  fins;  on  ne 
peut  se  défendre  de  mettre  une  bonne  action  au  dessus 
des  meilleures  résolutions.  Il  faut  donc  s'habituer  à 
pratiquer  et  à  exécuter  avec  succès  tout  ce  qui  peut 
conduire  à  un  but  que  l'on  s'est  proposé;  et  pourvu 
que  ce  but  soit  honorable  ,  cette  faculté  est  digne  d'é- 
loges et  d'estime  (1).  »  «L'habileté  d'exécution  n'est 
donc  une  vertu,  qu'autant  qu'elle  est  subordonnée  à 
la  prudence  et  à  la  sagesse  ;  autrement  elle  prendrait 
le  nom  de  fourberie  ou  de  ruse  (2).  »  L'habileté  est 
sans  doute  utile,  puisque  sans  elle  nos  résolutions  ne 
serviraient  à  rien  ;  mais  peut-être  le  savoir-faire  n'est- 


(ï)  .W.   -\/c.    lib.   VI,    cap.   12. 
(2)   W.    Nie.   lil).    VI,   rap.     12, 


(^-f.    M.    M.  Iib.    I,  r;i|).  35. 
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il  pas  une  vertu,  si ,  comme  nous  le  pensons,  ce  n'est 
point  la  réflexion  et  le  calcul  ,  mais  le  zèle  du  bien 
et  l'amour  ardent  de  la  vertu  qui  nous  rendent  tout 
facile,  et  nous  permettent  d'accomplir  l'impossible. 

On  voit,  par  cette  exposition,  combien  de  vérités 
présente  au  philosophe  cette  théorie  des  vertus  intel- 
lectuelles :  la  description  del'ame  qui  la  précède  et  sur 
laquelle  elle  repose  ,  est  encore  aujourd'hui  digne  d'at- 
tention, malgré  les  progrès  de  la  psychologie  moderne; 
mais  pour  nous  en  tenir  au  sujef  qui  nous  occupe  , 
qui  pourrait  s'empêcher  de  regretter  qu'Aristote,  par 
une  contradiction  qu'on  ne  peut  nier,  ait  oublié  par- 
tout qu'il  avait  reconnu  ici,  sous  le  nom  de  sagesse, 
l'existence  d'une  faculté  supérieure,  source  de  toute  loi 
morale  véritable;  et,  à  côté  de  cette  faculté  imperson- 
nelle, la  raison  humaine  qui  l'aperçoit  et  l'applique, 
se  bornant  à  interpréter  ses  arrêts  souverains  :  c'était 
reconnaître  ce  qui  sert  de  point  de  départ  à  toute  mo- 
rale rationaliste,  et  ces  données  pouvaient  suffire  au 
système  le  plus  élevé  et  le  plus  exact;  malheureuse- 
ment Aristote  n'a  point  tenu  compte  des  observations 
qu'il  avait  faites  lui-même;  il  ne  parle  de  la  sagesse 
que  pourla  condamner  à  l'oubli  ;  il  lui  a  semblé  que  la 
généralité  même  de  cette  faculté  devait  la  rendre  inu- 
tile. Dès  qu'elle  disparaît,  la  prudence  est  tout;  c'est 
à  la  prudence  que  nous  devons  demander  les  règles  de 
noire  conduite  ;  c'est  elle  qui  prononce  sur  nos  actions, 
qui  les  juge  bonnes  si  elles  sont  conformes  à  notre 
nature,  mauvaises  si  elles  lui  sont  contraires;  c'est-à- 
dire  que,  par  cette  séparation,  la  morale  de  l'égoïsmesc 
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subslilueù  celle  du  devoir:  si  vous  cherchez,  non  pas 
ce  que  vous  devez  faire  pour  obéir  aux  lois  de  la  mo- 
rale éternelle,  abstraction  faite  de  toute  considération 
de  temps,  de  lieu,  de  personne;  si  vous  vous  deman- 
dez, au  contraire,  ce  que  les  circonstances,  vos  inté- 
rêts, vos  désirs  vous  conseillent  ou  réclament;  ce  ne 
sont  plus  les  ordres  de  la  souveraine  sagesse,  mais  les 
étroits  calculs  de  la  prudence  humaine  que  vous  sui- 
vez; et  la  prudence  séparée  de  la  faculté  supérieure  qui 
lui  commande^  Téclaire  et  la  vivifie,  n*a  plus  de  titres 
pour  rien  prescrire;  elle  devient  relative  à  chaque  in- 
dividu; les  règles  ne  s'imposent  plus  à  tout  le  monde, 
elles  dérivent,  au  contraire,  de  la  nature  de  chacun  en 
particulier. 

Le  tort  d'Aristote,  c'est  d'avoir  méconnu,  sinon  la 
nature  delà  sagesse  ou  de  la  conscience  morale,  au 
moins  le  rôle  qu'elle  doit  jouer  dans  la  conduite 
humaine  ,  d'avoir  oublié  la  part  qu'il  faut  lui  faire 
dans  la  pratique,  et  après  l'avoir  indiquée,  d'avoir  fait 
toute  la  science  sans  elle;  c'est  une  erreur  de  croire 
que  toute  notre  connaissance  en  fait  de  prescriptions 
morales,  se  borne  à  des  généralités  stériles,  et  qu'il 
faille  avoir  recours  à  de  longs  raisonnements  pour 
trouver  le  bien  ;  erreur  d'où  se  tire  cette  conséquence 
également  fausse  que  le  bien  esl  quelque  chose  de  re- 
latif et  de  subordonné.  En  toute  occasion,  et  toutes  les 
fois  que  nous  sommes  sur  le  point  d'agir,  nous  retrou- 
vons la  raison  qui  prononce  et  qui  nous  montre,  à  ne 
pouvoir  s'y  tromper  et  ce  qu'il  faut  faire,  et  ce  qu'il 
faut  éviter;  la  loi  morale  elle-même  ne  se  manifeste  ja- 
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niais  à  l'esprit  sous  une  forme  vague  et  abstraite;  c'est 
le  travail  de  l'analyse  d'abord,  et  ensuitede  l'abstraction 
et  de  la  généralisation  qui  la  dégage  et  la  réduit  à  ces 
formules  générales  par  lesquelles  nousTexprimons  d'or- 
dinaire; mais  c'est  toujours  à  l'occasion  de  tel  cas  par- 
ticulier qu'elle  est  apparue  en  nous;  c'est  toujours  sur 
un  détail  de  notre  vie  qu'elle  a  d'abord  prononcé  ;  elle 
se  manifeste  donc  sous  une  forme  complexe  et  parti- 
culière ;  dès-lors,  pourquoi  chercher  comme  Arislotc 
un  autre  principe?  trouverons-nous  ailleurs  une  loi 
obligatoire,  universelle,  immuable,  absolue,  une  loi 
telle  que  la  raison  nous  la  dicte?  Si  Aristole  avait  suivi 
la  voie  dans  laquelle  il  était  entré  lorsqu'il  a  reconnu 
l'existence  de  la  sagesse  dans  l'analyse  des  facultés  de 
l'ame  humaine  ,  son  système  changeait  tout  entier  à  la 
fois  dans  son  principe  et  dans  ses  conséquences  ,  il 
faut  donc  penser  qu'il  n'a  pas  vu  lui-même  la  portée 
de  cette  théorie  ,  puisqu'il  n'en  a  fait  aucun  usage,  et 
qu'il  a  eu  recours  pour  établir  son  système  à  un  prin- 
cipe et  à  une  faculté  différentes.  L'étude  delà  seconde 
partie  de  la  morale  pratique,  confirmera  ces  observa- 
tions. 
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CHAPITRE  III. 


VERTUS    MORALES. 

A  coté  de  rintelligence  se  trouve  la  volonté  (i)  ;  ces 
deux  facultés  apparaissent  et  se  développent  simulta- 
nément dans  l'homme  :  dans  cette  liaison  intime,  Tin- 
telligence  est  subordonnée  à  la  volonté  ,  en  ce  sens  que 
c'est  uniquement  pour  le  réaliser  que  nous  cherchons 
à  connaître  le  bien;  celui-là  seul  qui  pnr  une  pratique 
assidue  a  donné  à  toutes  ses  facultés  actives  de  bonnes 
habitudes,  celui-là  seul  peut  être  dit  vertueux;  rien 
n'est  donc  plus  important  pour  nous  que  les  règles 
pratiques  d'où  naîtront  les  vertus  morales. 

Les  philosophes  modernes  ont  coutume  de  distin- 
guer parmi  les  différents  actes  de  notre  volonté  ceux 
qui  ont  pour  fin  notre  personne,  et  ceux  qui  intéressent 
nos  semblables  ou  la  société  ;  cette  division  se  trouve 
indiquée,  plutôt  qu'exactement  observée  dans  Aris- 
tote;  il  comprend  sous  le  nom  coriimun  deçfXf'a  toutes 
les  vertus  qui  doivent  présider  à  nos  rapports  avec  nos 
semblables^  ce  que  dans  la  morale  moderne  nous  ap- 
pellerions nos  devoirs  envers  la  société;  noussuivrons 
cette  division,  et  nous  renverrons  au  livre  suivant 
l'examen  des  principes  de  la  morale  sociale. 


vi)   .}/.    .V.    Iili.     III,    <\»|).    1,   >.,    ">. 

lil>.   IF,  «ii^).  r»j  -j   s. 


—   M.    >/.  Iil).    I,   cap.    lo. 


M.  h. 
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Considérons  donc  seulement  l'individu  et  voyons  à 
quelles  règles  doivent  être  soumisses  actes  moraux, 
quelles  habitudes,  quelles  vertus  il  doit  chercher  à  ac- 
quérir. Ce  qui  étonne  au  premier  coup-d'œil,  quand 
on  parcourt  l'énumération  qui  se  trouve  dans  chacune 
des  trois  morales  (1),  c'est  de  trouver  au  nombre  des 
vertus,  desqualitésde  si  peu  d'importance,  qu'à  peine 
un  moraliste  moderne  en  dirait-il  un  mot;  par  exem- 
ple, le  désir  de  plaire  (2),  le  bon  ton  (3),  la  plaisante- 
rie ou  la  gaîté  (4),  la  gravité  et  la  distinction  de  ma- 
nières (5)  ;  c'est  de  le  voir  encore  insister  longuement 
sur  des  nuances  d'une  seule  et  même  vertu,  sans  pa- 
raître s'apercevoir  que  toutes  ces  applications  particu- 
lières viennent  se  confondre  dans  la  même  disposition 
générale,  eî  n'en  sont  que  les  formes  diverses  ;  ainsi  la 
libéralité  (6)  et  la  magnificence  (7);  ainsi  ce  qu'il  ap- 
pelle h'^tiei-Aaix  (8)  et  csijyy^cciJLoa^Jvy]  (9)  ;  ou  plus  encore 


^i)    M.    iV.  lib.  IV     —   M.   M.    lil>.    U  cap.    24.    sqq.    —   M.  K.    lib.   TT, 
rap.    3.   —  W.  lil>.    ni,  cap.   4.  sqq.  De  virt.  rt  vit. 
(a)   M.    Nie.  lib.   IV,  cap.    6. 

(3)  e'jxpx^ujx.   M:  M.    lil).    1,   ^^ap-    3i. 

(4)  M.  Me.   lib.   IV,   cap.    8. 

(5)  Ufifxvorrp-.  M.  M.    lib.    I,  cap.   29. 

(6)  iÀev6e/5/orr,?.  M.    Me.  lib.  IV,  cap.  11.  —  Cf.  M,  .)/.  lib.  I,  cap.  24, 
25.    —  M,   E.    lib.    III,    cap.    4. 

(7)  iMeyx).o7:)i^'rte'.x,  M.  Me.  lib.  IV,  cap.    2.-  Cf.  .W.    M.  lib.  I,  cap.  27. 

—A/.   K.    lib.   III,    cap.    6. 

(8)  «  djrfîivî   éitiei/Mx    /.af  o   cVref>t>]ff  6  iXarrvrfvtoç  rvv 'î.'xar.'v  tvv 

/jcrivéptov.  M 

.W.    M.    lib.  H,  cap.  i. 
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ianiagnanimité  (l)cl  rambition  (2);  il  semble  se  coiii- 
plaire  dans  des  distinctions  subtiles,  au  lieu  d  éliminer 
ces  détails  sans  importance  et  de  mettre  en  relief  les 
vertus  essentielles. 

Ce  défaut  tient  à  la  méthode  même  d'Arislote  ;  il 
ny  a  point  dans  sa  morale  de  principe  absolu  qui  per- 
mette de  qualifier  nos  actes  de  bons  ou  de  mauvais,  et 
de  les  distinguer  ainsi  par  leur  nature  même;  au  con- 
traire, tous  sont  également  bons,  par  cela  seul  qu  ils 
sont  le  résultat  naturel  du  développement  des  puissan- 
ces deTame;  pris  en  eux-mêmes,  ils  ont  tous  la  même 
valeur;  par  là  s'explique  ce  catalogue  minutieux  de 
toutes  les  qualités  de  Tame  humaine;  on  comprend 
comment  les  vertus  les  plus  nécessaires  y  sont  mises 
sur  le  même  rang  que  les  avantages  les  plus  frivoles 
de  l'esprit. 

Si,  par  leur  nature,  toutes  nos  actionsont  la  même 
valeur  morale,  il  ne  reste,  à  défaut  d  un  principe  de 
qualification  supérieure,  qu'un  moyen  de  les  distinguer 
les  unes  des  autres,  c'est  de  considérer  par  l'observa- 
tion, non  plus  leur  nature,  mais  leur  degré  :  suivant 
qu'une  action  manque,  atteint  ou  dépasse  ce  point  pré- 
cis qui  constitue  un  développement  complet,  la  perfec- 
tion dans  une  faculté,  nous  disons  que  cette  action  est 


M.  M.  lib.  IT,  cap.  2. 

(i)  //-aAol'jx'"^.   •»/•  iX'/V.  I»l>.    ÏV,cap.  3.      Cf.  M.  1/.  Iih.  I,  <«,,.  ^6. - 
M.    K,   lib.    III,  Cap.    >. 

(2)  >/.  yu.   hh.   IV,    rap.   4. 
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bonne  ou  mauvaise;  la  loi  morale  n'est  pour  rien  dans 
ces  ^appréciations,  c'est  l'observation  seule  qui  nous 
dira  si  nous  tombons  dans  l'excès  ou  le  défaut,  et  jus- 
qu'à quel  point  nous  devons  nous  blâmer  ou  nous  ap- 
plaudir. 

Cette  théorie  célèbre  du  juste-milieu  a  eu  dans  l'an- 
tiquité et  les  temps  modernes  un  grand  nombre  de 
partisîins,  qu'elle  tronjpait  par  sa  simplicité  et  sa  ri- 
gueur apparente.  Malgré  la  fausseté  de  son  principe, 
le  danger  on  l'absurdité  de  ses  conséquences,  on  ne 
peut  nier  qu'elle  ne  présente  à  l'esprit  quelque  chose 
de  séduisant. 

Ce  sontd'abord  des  analogies  tiret  s  delà  nature  physi- 
que :  des  phénomènes  opposés  ne  se  manifesten  t  jamais 
dans  aucun  être,  sans  qu'il  ait  successivement  passé 
par  tous  les  intermédiaires  qui  le  conduiront  de  l'un  à 
l'autre  de  ces  deux  étals  ;  «  par  exemple,  le  sec  ne  tend 
pas  à  devenir  humide,  mais  à  un  état  intermédiaire; 
il  en  est  de  même  du  chaud  et  des  autres  qualités  phy- 
siques (1)  ;  »  —  «  nous  ne  cherchons  jamais  les  con- 
traires, si  ce  n'est  accidentellement  ;  notre  nature  nous 
porte  vers  un  état  moyen....  Pour  celui  qui  a  froid, 
c'est  revenir  au  juste-railieu  que  de  se  chauffer;  c'est 
y  revenir  encore  que  de  se  rafraîchir  quand  on  a  chaud. 
Il  en  est  de  même  pour  tout  le  reste  (2).  d  Mais,  ainsi 
que  l'ajoute  Aristote,  «  ne  nous  arrêtons  pas  à  ces  con- 
sidérations qui  sont  trop  étrangères  au  sujet  qui  nous 


10  M.   Me.   lil).    VIII,    (ap.   8. 
(i)  J/.    E.   lil).    VU,  (ap.    5. 
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uccupe  (1);  »  n'est-il  pas  vrai,  pour  nous  rapprocher 
de  rhomine,  que  Tunique  manière  de  fortifier  notre 
tempérament  est  de  le  préserver  des  excès  de  tout 
genre;  «par exemple,  un  exercice  forcé  affaiblit conmie 
le  manque  d'exercice;  trop  ou  trop  peu  d'aliments  el 
de  boisson  offensent  également  la  santé;  il  en  va  de 
même  pour  toutes  les  vertus  de  Tame  (2);  »  a  ce  qu'il 
y  a  de  meilleur  pour  l'homme,  c'est  donc  un  juste-mi- 
lieu aperçu  par  la  raison  entre  l'excès  elle  défaut  (3).  » 
Voilà  pourquoi  la  vertu  est  si  difficile,  car  ce  milieu 
est  «  ce  qu'il  y  a  de  plus  malaisé  à  saisir  en  toutes  cho- 
ses; par  exemple,  rien  de  plus  facile  que  de  tracer  une 
circonférence;  la  difficulté  est  d'en  trouver  le  centre  : 
de  même  il  est  facile  dans  une  circonstance  donnée  de 
s'échauffer  ou  au  contraire  de  rester  impassible;  la 
difficulté  est  de  garder  une  juste  mesure  entre  ces  deux 
extrêmes  (4).  » 

Il  ne  faut  point  oublier  dans  la  liste  des  arguments 
par  analogie,  celui  qui  se  tire  de  la  théorie  de  la  sensa- 
tion; la  sensation  ne  peut  exister  en  effet,  soit  comme 
impression  physiologique  dans  le  corps,  soit  comme 
phénomène  de  conscience  dans  l'ame,  qu'à  une  seule 
condition,  c'est  que  les  agents  physiques  modifieront 
sans  les  détruire  les  organes  de  nos  sens;  le  phéno- 
mène de  la  sensation  ne  peut  donc  exister  qu'entre 
deux  limites,  et  à  cette  condition  seulement  que  la  mo- 

(i)   M.  N.    lil).    VIII,  cap.    8. 

(a)  M.  iW.  lib.   I,   rap.    5.— Cf.    M.    E.    Iib.  VII,    cap.    i5. 

(3)  M.  E.  lih.    II,  cap.   5. 

(4^    V.  M.    lil).   I,    cap.  y.— CI.  M.    V.    lih.    II,   cap.    G. 
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dification  de  l'ame  ne  soit  ni  insensible,  ni  trop  vio- 
lente (1)  ;  si  sortant  de  nous-mêmes,  nous  étudions  les 
objets  sensibles,  nous  verrons  que,  par  une  remarqua- 
ble analogie,  les  odeurs,  les  couleurs,  les  sons  qui  nous 
plaisent  davantage  (2),  consistent  aussi  dans  unejuste 
proportion  ou  de  deux  couleurs  en  contraste,  le  blanc 
et  le  noir,  ou  de  deux  saveurs  opposées,  le  doux  et 
l'amer,  ou  de  modes  extrêmes  qui  se  trouvent  combi- 
nés, par  exemple,  l'harmonie  dorienne  que  nous  pré- 
férons à  toute  autre  (3);  il  en  est  de  même  dans  les 
gouvernements  (4);  ainsi,  ce  qu'en  tout  ordre  de  cho- 
ses nous  jugeons  le  meilleur,  c'est  toujours  un  certain 
milieu,  également  éloigné  des  deux  extrêmes,  et  nous 
devons  penser  qu'il  en  est  de  même  dans  l'ordre  mo- 
ral. La  plupart  de  ces  observations  prises  à  part  sont 
justes;  mais  si  on  les  considère  dans  leur  rapport  avec 
la  thèse  qu'il  s'agit  de  démontrer,  la  faiblesse  de  pa- 
reils arguments^  nous  dispense  de  lesexanjiner;  il  n'est 
point  permis  à  un  philosophe  d'expliquer  le  moral  de 
l'homme  par  le  physique,  et  d'abandonner  pour  de 
fausses  clartés  celte  évidence  du  sens  intime,  quidonne 
à  la  science  de  l'ame  une  certitude  suprême  (5). 


(r)  Voy.   De  An.    lib.  II,  cap.  2.   §    2.  _    Cf.  Id.  lib.  III,  cap.   i  J,  (^  2. 
—  Id.  lib.  II,  cap.  12,   §  3. 

(2)  Voy.   De  sensu  et  si-nsiUy  cap.  3,  5. 

(3)  Pol.  lib.  Vni,  cap.  :. 

(4)  Cf.  Pol.  lib.  II,  cap.  /,,  §  r>.  -     Id.  lib.  ni,  cap.  2,  §  C.  —  Id.  Iib,  IV, 
cap.    8,  §  10.  —  Pol.  lib.  V,  cap.  7.  -  lih.  lib.  I,  cap   4. 

(5/  «  Quand  ou  veut  éludier  la  nature,  c'est  aux  èlres  complcls  (pi'il  cou 
vient  lie  s'adresser,  ce  n'est  point  anx  êtres  inférieurs. 
,  Pol.    lib.  l,  cap.  2,  ^  lo. 
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Aussi;,  la  psychologie  (1)  nous  fournira- t-el le  des  ar- 
gunienls  bien  autrement  spécieux:  si  nous  considérons 
les  habitudes  morales  et  les  actions  que  produisent 
ces  habitudes,  il  est  impossible  de  méconnaître  un 
fait,  c*est  que  partout  un  défaut  nous  apparaît  à  côté 
d'une  qualité,  un  vice  à  côté  d'une  vertu,  de  telle  sorte 
que  la  vertu  et  le  vice,  la  qualité  et  le  défaut  nous  pa- 
raissent être  au  fond  une  seule  et  même  disposition  de 
notre  ame  ;  ce  sont  donc  les  formes  ou  les  actes  de  cette 
disposition  qui  varient,  et  non  point  l'habitude,  ou  la 
disposition  elle-même  :  au  fond,  il  n'y  aurait  pas  de 
différence  entre  les  actes  bons  et  les  actes  mauvais;  le 
vice  ne  serait  qu'une  vertu  incomplète  ou  dépassée; 
ainsi,  dit-on,  l'avarice  ou  la  prodigalité,  ne  sont  que  le 
défaut  ou  l'excès  d'une  même  vertu,  la  libéralité  ;  et  il 
en  est  ainsi  de  la  crainte  et  de  la  présomption,  relati- 
vement à  une  juste  confiance;  de  Tapathie  et  de  l'iras- 
cibilité relativement  à  une  susceptibilité  modérée;  en 
un  mot,  tout  vice,  tout  défaut,  quand  on  l'observe 
avec  soin,  paraît  tenir  de  près  à  quelque  qualité  et  à 
quelque  vertu,  et  il  suffit  de  retrancher  ou  d'ajouter 
quelque  chose  au  mal,  pour  en  faire  le  bien,  et  chan- 
ger le  crime  en  mérite  ;  d'où  résulte  cette  règle  prati- 
que, quilfautse  préserver  des  excès,  et  «  nous  diriger 
en  toute  occasion,  dans  un  sens  contraire  à  celui  vers 
lequel  nous  nous  sentons  naturellement  portés,  car 
c'est  en  évitant  l'excès  vicieux  que  nous  approcherons 


;!)  Voir  poui  rexposilion  de  celle  lliéorii*,  M.yic.  lil>.  IV.—  M.  M.  lib.  I, 
cap.  5,  G,  7,  8,  y.  —  .)/.  /J.  lil>.  II,  cap.    î. 
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du  milieu  désiré,  comme  font  ceux  qui  entreprennent 
de  redresser  un  bois  tortu  (1).  » 

Dire  que  la  même  action,  sans  changer  de  nature, 
devient  coupable  de  vertueuse  qu'elle  était,  ou  ver- 
tueuse de  coupable,  c'est  détruire  le  fondement  même 
de  la  morale,  c'est  effacer  toute  distinction  entre  le!)ieii 
et  le  mal;  il  y  a  ici  un  défaut  dans  l'observation  psy- 
chologique, et  une  étude  plus  approfondie  de  la  nature 
humaine  va  nous  montrer  l'origine  de  cette  erreur. 
J'ai  à  me  prononcer  sur  la  valeur  d'une  action;  exa- 
miné-jc  d'abord  si  celte  action  est  comprise  dans  ce 
juste-milieu  qui,  suivant  Aristole,  constitue  la  vertu 
morale  :  un  homme  fait  un  don  à  un  malheureux;  me 
demandé-je  avant  tout,  si  ce  don  est  au  dessus  ou  au 
dessous,  ou  en  proportion  de  la  fortune  de  celui  qui 

la  fait,  afin  d'appeler  cet  homme ,  suivant  l'un  ou  l'autre 
de  ces  trois  cas,  avare,  prodigue  ou  libéral?  Ce  n'est 
point  là  ce  que  l'expérience  me  montre  :  la  première 
chose  dontje  m'inquiète,  c'est  de  connaître  l'intention 
de  celui  qui  donne  ;  et  suivant  qu'il  a  obéi  à  tel  ou  tel 
motif,  je  déclare  son  action  bonne  ou  mauvaise;  ce 
n'est  donc  pas,  dans  l'exemple  particulier,  sur  la  quo- 
tité ou  le  nombre  de  largesses  que  je  juge  de  votre  cha- 
rité, mais  sur  l'intention  qui  vous  les  a  conseillées;  en 
vain  vos  actions  seront-elles  conformes  à  la  règle  de  la 
plus  exacte  proportion,  si  vous  avez  obéi  à  l'intérêt  ou 
à  l'égoïsme,  je  ne  vous  appellerai  ni  libéral,  ni  ver- 
tueux.  «Ce  n'est  donc  pas,  dit  Kant,  la  mesure  de  la 


(i)  31.  Nie.  lib.    II,    cap.    9. 
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pratique  des  règles  morales,  mais  leur  principe  objec- 
tif qui  doit  être  reconnu  et  proposé  comme  chose  dif- 
férente, si  Ton  veut  distinguer  le  vice  de  la  vertu  (1).  » 
En  d'autres  termes,  c'est  Tinteniion  qui  fait  la  valeur 
d'un  acte;  et  non  pas  le  degré  de  cet  acte;  il  y  a  entre 
le  vice  et  la  vertu  autre  chose  que  cette  différence  de 
degré,  puisque  le  même  acte,  de  la  même  personne, 
dans  les  mêmes  circonstances  extérieures,  peut  deve- 
nir bon  ou  mauvais  par  Tintention  seule  de  celui  qui 
Taccomplit;  et  le  fait  de  conscience  auquel  nous  don- 
nons avec  tous  les  philosophes  le  nom  d'intention  mo- 
rale, a  un  rapport  nécessaire  avec  la  loi  du  devoir;  c'est 
la  vue  même  de  cette  loi,  c'est  la  résolution  arrêtée,  de 
la  violer  ou  de  l'accomplir  par  l'acte  qu'on  va  faire  : 
agir  avec  une  intention  morale,  ce  n'est  pas  seulement 
agir  avec  connaissance  de  cause;  Aristote  a  parfaite- 
ment analysé  la  délibération,  et  fl\it  la  part  de  l'intel- 
ligence dans  les  actes  moraux;  il  y  a  plus  dans  l'in- 
tention morale  :  à  une  parfaite  connaissance  de  l'action 
future,  se  joint  le  dessein  d'être  obéissant  ou  rebelle  à 
la  loi  morale.  On  peut  suivre  la  liste  de  toutes  les  ver- 
tus énumérées  dans  Aristote,  faire  sur  chacune  d'elles 
une  analyse  spéciale,  et  toujours  on  arrivera  à  ce  ré- 
sultat que,  dans  un  cas  donné,  la  même  action,  sui- 
vant qu'elle  est  qualifiée  de  bonne  ou  de  mauvaise, 
change  non  pas  de  degré,  mais  vraiment  de  nature.  11 
résulte  de  ce  fait,  contrairement  aux  affirmations  d'A- 
ristote  que  le  vrai  principe  de  qualification  de  l'action, 

(0    Principes  métaphysiques  de  la  moi  aie,  trad.  de  M.  lisiol,  p.  95. 
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*ie  se  trouve  pas  dans  l'action  elle-même,  ni  dans  le 
degré  d'énergie  ou  de  développement  de  la  faculté  par 
laquelle  l'agent  libre  l'a  produite,  car  rien  de  tout  cela 
Ji'a  changé;  ce  qui  a  changé,  c'est  l'intention  seule,  et 
ce  dernier  fait  implique  nécessairement  une  loi  absolue 
du  devoir  :  c'est  donc  encore  ici  pour  avoir  méconnu 
la  présence  d'un  élément  a  priori,  qu'Aristote  a  été 
conduit  à  la  théorie  dont  nous  venons  de  réfuter  le 
principe. 

De  nouvelles  difficultés  s'élèvent  contre  l'application 
de  cette  théorie;  son  principe  fondamental,  à  le  sup- 
poser vrai,  présente  encore  une  double  inconvénient; 
il  laisse  en  dehors  du  système  un  grand  nombre  de 
vertus  particulières;  la  règle  à  laquelle  il  conduit,  est 
d'une  telle  indécision  qu'elle  devient  tout  à  fait  nulle 
dans  la  pratique. 

Les  objections  que  nous  allons  exposer  sont  souvent 
empruntées  à  Aristote  lui-même  ;  la  plupart  d'entr'elles 
n'avaient  point  échappé  à  la  pénétration  de  ce  grand 
esprit  ;  mais,  après  les  avoir  exposées,  soit  impuissance, 
soit  oubli  ou  dédain  de  sa  part,  il  n'y  a  point  répondu, 
et  ainsi  que  Platon  l'avait  fait  avant  lui  (1),  il  laisse 
subsister  la  contradiction  à  côté  du  système  qu'il  adopte 
et  défend  comme  la  vérité. 

Il  ne  suffit  pas  de  dire,  d'une  manière  générale,  «que 
la  vertu  est  une  habitude  de  se  déterminer  conformé- 
ment au  milieu  convenable  à  notre  nature  par  l'effet 
d'une  raison  exacte,  et  telle  qu'on  la  trouve  dans  tout 


(i)   Voy.   Parminide^  Hépubliquc,  Sophiêle. 
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homme  seasé(l)  ;  »    a  il  faut  aussi  qu  on  puisse  appli- 
quer le  même  principe  à   chaque  vertu   en  particu- 
lier (2)  ;  »  or,  c'est  ici  que  les  difficultés  recommencent  ; 
la  justice,  par  exemple,  est  bien  une  sorte  de  moyen 
terme  ou  de  milieu,  mais  non  pas  de  la  même  manière 
que  les  vertus   morales  (3)  ;  »    «  en  effet,  chacune  des 
autres  vertus  tient  le  milieu  entre   deux  vices  oppo- 
sés, Tun  par  excès  et  l'autre  par  défaut;    comme  la 
tempérance  à  l'égard  de  Tinsensibilité  stupide  ou  de 
la  lâcheté  et  de  la  témérité,  et  ainsi  des  autres.  Mais  la 
justice  n'est  opposée  qu'à  l'injustice,  et  non  à  deux 
extrêmes  en  sens  contraire;  elle  est  un  milieu  en  ce 
sens  seulement  que  l'injustice  produisant  l'inégalité, 
elle  cherche  à  rétablir  l'égalité  et  y  parvient  (4).  »  Mais 
alors  pourquoi  appelez-vous  la  justice  une  vertu  ,  et 
l'injustice  un  vice,  si  elles  sont  deux  extrêmes,  l'une 
par  rapport  à  l'autre,  et  comment  accorder  ce  fait  avec 
la  définition  générale  delà  vertu?  comment  distinguer 
par  exemple,  fentêtement  de  la  fermeté  (5)  ?  la  vertu 
neconsiste  point  à  ne  céder  jamais,  ni  à  céder  toujours, 
mais  à  tenir  aux  «  opinions  et  aux  résolutions  confor- 
mes à  la  raison  ;  »  et  de  même,  «  il  n'y  a  point  de  fai- 
blesse à  abandonner  une  opinion  ou  une  résolution 
quelconque,  mais  seulement  à  abandonner  cellesqui 
sont  fondées  sur  la  raison  et  sur  la  vérité  (6).  »>   a  Si  la 

''i)  M.   Nie.    lib.  Il  ,    cap.    6. 
(a)  >/.  Nie.  lib.    II,  cap.  7. 

(3)  M.    Nie.   lib.  V,    cap.  5. 

(4)  Scholiasie  grec. 

(5)  M.   Nie.   lib.   VII,   cap.    9. 

(6)  M.  ibid.  ibid. 
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force  morale  rendait  inébranlable  dans  toute  espèce 
d'opinion,  ce  ne  serait....  donc...  pas  une  qualité  es- 
timable; par  exemple,  quand  on  s'attache  à  une  opi- 
nion fausse;  et  si  le  défaut  de  force  morale  consistait 
à  se  désister  d'une  opinion  quelle  qu'elle  fut,  il  pour- 
rait y  avoir  dans  ce  cas  des  faiblesses  généreuses  ;  c'est 
le  cas  de  Néoptolème  dans  le  Phlhctète  de  Sophocle, 
car  il  est  louable  de  ne  pas  persister  dans  la  résolution 
qu'Ulysse  lui  avait  fait  prendre,  et  d'y  renoncer  par  la 
peine  que  lui  cause  le  mensonge  (1).  »  C'est  donc  par 
des  raisons  étrangères  au  principe  de  la  théorie  du 
juste-milieu,  qu'on  peut  distinguer  l'opiniâtreté  de  la 
constance  :  la  constance  est  incontestablement  une 
verru,  et  elle  ne  répond  point  à  la  définition;  la  défi- 
nition n'exprime  donc  point  la  nature  de  la  vertu  ;  cette 
dernière  (t  considérée  dans  ce  qu  elleade  bon  ou  même 
d'excellent,  est  donc  pourainsi  dire,  un  extrême  (2);» 
ces  mêmes  difficultés  se  reproduiront  quand  il  s'agira 
d'expliquer  les  vices;  il  y  en  a  qui  échappent  entière- 
ment à  la  théorie,  et  dont  on  ferait  bien  difficilement 
une  vertu,  même  en  y  introduisant  tel  ménagement 
ou  telle  restriction  qu'on  voudrait;  «  ainsi  un  homme 
adultère  n'est  point  ainsi  appelé  parcequ'il  a  commerce 
plutôt  avec  les  femmes  mariées  :  ce  qu'on  regarde  avant 
tout,  c'est  le  crime  d'une  pareille  action  (3).  »  «  Il  y  a 
donc  telle  disposition  de  l'ame,  dont  le  nom  seul  em- 
porte avec  soi  l'idée  de  quelque  chose  d'odieux  et  dr 

(i)  M.   Nie.   lil).    VII.    cap.   2. 
(a)  H.  .\/c.,   lib.   II,  cap.   (>. 
(:^)  M.  E.   lib.   îî,   cap.    3. 
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vil;  par  exemple,  la  malveillance,  ou  la  disposition  à 
se  réjouir  du  mal  d'autrui;  Timpudence,  l'envie  (1); 
el  il  en  sera  de  même  pour  les  actions,  par  exemple, 
pour  l'adultère,  le  vol,  le  meurtre;  en  effet,  ces  actions- 
là,  et  d'autres  du  même  genre  sont  déclarées  crimi- 
nelles par  leur  nom  même,  et  non  par  Texcès  ou  le 
défaut  qui  s'y  trouve.  On  ne  peut  donc  jamais  bien 
faire  en  les  commettant;  on  ne  peut  que  se  rendre  cou- 
pable. On  ne  peut  pas  non  plus  considérer  en  de  telles 
choses  ce  qui  est  bien  et  ce  qui  ne  Test  pas  ;  ni  avec 
quelles  personnes;  quand  et  comment,  il  faut  com- 
mettre un  adultère;  mais  Ton  peut  dire  qu'absolument 
parlant,  c'est  tomber  dans  l'égarement  que  de  faire 
quelqu 'action de  ce  genre  (2).»  Ainsi  Aristote(3)donne 
à  chaque  pas  de  nouvelles  définitions  de  vices  et  de  ver- 
tus (4),  entièrement  incompatibles  avec  sa  théorie;  et 
convaincu  malgré  lui  de  l'insuffisance  de  cette  théorie, 
il  y  supplée  en  la  contredisant. 

(r)  Cf.    Rh.,  lib.   II,    cap.    ro. 

[1)  M.    iV.   lib.    II,    cap.    6. 

(3)  «  Il  en  serait  tie  DU^ine  si  l'on  prétendait  qu'on  doit  envisager 
un  milieu  ,  un  excès  ou  un  défaut ,  dans  l'injustice  ,  la  poltronnerie  ,  la 
débauche  ;  car  de  cette  manière  ,  il  y  aurait  donc  milieu  dans  l'excès 
ou  dans  le  défaut,  ou  excès  d'excès  el  défaut  de  défaut.  Mais  comme 
il  ne  peut  y  avoir  ni  excès  ni  défaut  par  rapport  à  la  tempérance  et 
au  courage,  car  le  milieu  dans  ce  cas,  est,  s'il  le  faut  dire,  un  extrême  ; 
ainsi  à  l'égard  des  actions  et  des  passions  dont  j'ai  parlé  tout  à  l'heure, 
il  n'y  a  ni  milieu,  ni  excès,  ni  défaut  ;  mais  de  quelque  manière  qu'on 
s'y  laisse  entraîner,  on  se  rend  criminel.  En  un  mot,  il  ne  peul  y  avoir 
m  milieu  dans  l'excès  ou  dans  le  défaut,  ni  excès  ou  défaut  dans  le  milieu.    ^ 

M.  Nie,  lib.   II,   cap.  6. 

v4)  Cf.    W.    f;.,  Iib.    Il,  cap.  3.      De  virlutibus  et    vitUn. 
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Mais  à  supposer  même  que  l'application  du  principe 
fût  générale  et  comprit  toutes  les  vertus;  dans  la  pra- 
tique, elle  rencontre  des  difficultés  insurmontables. 
Qu'y  a-t-il  en  eflet  de  plus  incertain  et  de  plus  mobile 
qu'une  règle  de  conduite  qui  dépend  des  circonstances, 
des  événements?  En  quoi  consistera  précisément  ce 
juste-milieu  qui  doit  être  pour  nous  la  vertu  même,  et 
neflollerons-nous  passanscesse,  sanspouvoir  détermi- 
ner ce  point  mathématique  à  égale  distance  des  deux 
extrêmes?  Qui  pourra  se  flatter  de  saisir  sans  hésita- 
tion  et  sans  erreur  la  nuance  imperceptible  qui  sépare 
le  bien  du  mal  ?  cette  distinction  est  si  difficile  dansun 
pareil  système,  que  les  délicatesses  de  conscience  y 
sont  impossibles,  et  que  les  vices  ou  les  vertus  ont  be- 
soin d'être  fortement  prononcés  pour  y  être  aperçus  ; 
«  on  ne  blâme  pas  communément,  dit  Aristote,  celui 
qui  ne  s'écarte  que  médiocrement  de  ce  qui  est  bien, 
soit  vers  un  extrême,  soit  vers  l'autre,  mais  celui  qui 
s'en  écarte  beaucoup,  car  alors  son  erreur  frappe 
tous  les  yeux  (1).  »  D'ailleurs,  même  dans  ce  cas,  il 
faut  remarquer  que  l'acte  par  lequel  nous  prononçons 
sur  la  nature  d'une  action,  est  un  acte  de  nos  facultés 
personnelles,  et,  comme  tel,  entièrement  subordonné 
à  nos  dispositions  du  moment  :  pour  trouver  ce  juste- 
milieu,  c'est  à  notre  conduite  propre  que  nous  rappor- 
tons celle  des  autres;  et  suivant  que  nous  inclinons 
nous-mêmes  vers  l'un  ou  l'autre  des  deux  extrêmes 


(0    M.    .V/c,  lil).  ÎI,  rap.  9.-   Cf.  »>/.,  lib.  VT,  cap.    >  r~.W.   E.  ..ib.   T 
rap.  I.  -ïrf.,  lib.   \  II,  raj).   iS.~~M.    M.  lib.  I,  cap.  34. 
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oppbsés,  nous  sommes  portés  ù  juger  avec  plus  de  sé- 
vérité et  moins  de  justice  celui  qui  va  contre  notre  ten- 
dance: il  n  y  a  point  ici,  comme  dans  une  morale  ra- 
tionaliste, d  appel  à  la  conscience,  c'est-à-dire,  à  un 
juge  dont  nous  relevons  lun  et  l'autre,  et  qui  nous 
condamne  ou  nous  approuve  tous  les  deux;  tout  est 
relatif  et  individuel;  comment  ne  jugerions-nous  pas 
les  autres  à  notre  mesure;  comment  ne  pas  traiter  plus 
favorablement  celui  qui  penche  du  côté  où  nous  pen- 
chons nous-mêmes;  «  pour  la  colère,  par  exemple,  il 
n'est  pas  toujours  facile  de  marquer  avec  exactitude 
comment,  contre  qui ,  dans  quelles  circonstances  et 
combien  de  temps  on  doit  éprouver  du  ressentiment, 
puisque  tantôt  nous  louons  ceux  qui  ne  se  montrent 
pas  accessibles  à  cette  passion,  et  nous  les  appelons  des 
hommes  doux  et  débonnaires;  tantôt  nous  applaudis- 
sons ceux  qui  manifestent  leur  vive  indignation,  que 
nous  appelons  alors  une  mâle  fermeté  (1).  » 

Considérée  non  plus  dans  son  principe,  ni  dans  ses 
applications  immédiates,  mais  dans  ses  conséquences, 
celle  théorie  conduit  à  des  absurdités  évidentes;  elle 
a boutit  à  proscrire  l'héroïsme  et  le  sacrifice  au  nom  de  la 
morale.  S'il  est  une  vertu  que  les  peuples  ont  entourée 
deleur  respect,  que  l'histoire  a  consacrée  dans  ses  anna- 
les,quechacun  de  nousaaimée  dans  tousceux  qui  la  pos- 
sèdent,  c'est  cet  enthousiasme  qui  nous  faitrenoncer  à 
nous-mêmes,  et  nous  sacrifier  pour  nos  seuiblables,  cet 
élan  qui  nous  élève  au  dessus  delà  nature  humaine, et 

(  t)  M.   Vit.,    Il  h.    fl,  cap.    n. 
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qui  nous  tend  des  héros  ou  des  saints  :  ce  que  Thunia- 
nité  a  toujours  admiré  dans  tous  ceux  qui  lui  ont  of- 
fert cet  idéal  de  la  vertu,  c'est  cet  entraînement  géné- 
reux, cette  ferveur  qui  trouvait  dans  les  obstacles  un 
encouragement,  dans  les  souffrances  des  délices;  pour 
laquelle  périls,  fatigues,  sacrifices,  tortures,  tout  s'a- 
néantissait devant  cette  seule  pensée,  faire  le  bien. Que 
dire  devant  de  semblables  faits?  faudra-t-il  être  con- 
séquent avec  le  système,  faudra-t-il  condamner  l'excès 
de  cette  ardeur  et  la  réprimer  au  nom  de  la  morale  ,  si 
elle  v^  trop  loin,  même  dans  la  voie  du  bien?  Faut-il 
lui  rappeler  qu'elle  dépasse  les  limites  de  cette  vertu 
commode  et  facile  qui  ne  s'oublie  point  elle-même, 
qui  ne  fait  le  bien  que  suivant  la  mesure  de  ses  forces, 
dans  la  crainte  de  les  épuiser,  et  de  n'être  plus  le  juste 
d'Aristote?  Il  faut  alors  défendre  tout  sacrifice,  car  le 
sacrifice  est  la  plus  grande  des  absurdités,  si  nous  ne 
regardons  que  nous-mêmes;  et  il  n'est  rien  de  moins 
conforme  à  notre  nature  finie  et  bornée,  que  de  la  dé- 
truire par  excès  de  zèle  au  lieu  de  l'améliorer.  C'est  là, 
il  faut  l'avouer,  une  bien  grande  et  bien  vieille  erreur 
du  genre  humain,  car  il  s'est  perpétuellement  obstiné 
à  approuver  ce  que  le  système  d'Aristote  condamne;  il 
n'a  jamais  cru  que  cette  vertu  divine  qui  est  l'extrême 
opposé  à  la  férocité  (1),  fut,  comme  le  prétend  Aris- 
tote,  au  dessus  des  forces  de  l'homme;  et  il  a  gardé  à 
travers  les  âges  l'immortel  souvenir  de  ceux  qui  l'ont 
honoré  par  leur  vie  ;  il  a  toujours  pensé,  comme  Aris- 

(i)  M.    M.    lib.   II,    rap.  5. 
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tôle  lui-nièine  Ta  dit  ailleurs,  «  que  plus  une  chose  est 
bonne  et  honnête,  plus   Texcès  en  est  bon  et  hon- 
nête (I).  »  Que  si,  à  la  vérité,  Texcés  des  richesses, 
des  honneurs,  ou  du  crédit  gâtent  les  hommes  par  des 
tentations  de  mal  faire  auxquelles  ils  ne  résistent  pas 
toujours;  en  est-il  de  même  pour  la  vertu,  «  et  peut- 
on  dire  que  le  courage  et  la  justice  poussés  à  Texcés 
soient  ou  non  blâmables?  sans  doute  la  vertu  nous 
vaut  des  honneurs  qui,  devenus  considérables,  peuvent 
nous  corrompre;  et,  à  ce  point  de  vue,  on  pourrait  dire 
que  l'excès  de  la  vertu  nous  corrompt.  Mais  n'est-ce 
pas  là  une  erreur?  Parmi  les  autres  avantages  qu'ap- 
porte en  grand  nombre  avec  elle  la  vertu,  un  des  prin- 
cipaux est,  en  même  temps  qu'elle  nous  vaut  les  plus 
grands  biens,  de  nous  apprendre  à  en  user;  l'homme 
de  bien  qui,  pourvu  d'une  haute  dignité  ou  d'un  grand 
pouvoir,  ne  sait  pas  en  user,  cessera  d'être  homme  de 
bien;   ce  ne  sont  ni  les  charges ,  ni  le  pouvoir  exercé 
avec  droiture,  qui  peuvent  nous  corrompre;  ce  n'est 
donc  pas  non  plus  la  vertu  même,  »  ni  l'excès  de  la 
vertu.  Après  de  telles  difficultés^  ce  n'est  point  assez 
que  d'ajouter  simplement  ;  «  au  reste,  puisque  nous 
avons  commencé  par  établir  que  toute  vertu  consiste 
dans  un  juste  milieu  ,  plus  la  vertu  sera  accomplie, 
plus  elle  sera  conforme  à  cette  définition  »  (2).  On  ne 
réfute  rien  avec  un  cercle  vicieux. 

Ainsi ,  erreur  dans  le  principe,  difficultés  dans  lap- 


(î)   ff/?.,   lil).    l,  rap.    7. 
(a)  M.    M.   lil).   H,  cap.  3. 
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plication  ,  absurdité  dans  les  conséquences  ;  telles  sont 
les  objections  sous  lesquelles  succombe  cette  théorie 
célèbre;  malgré  son  semblant  d'impartialité  et  de  mo- 
dération, au  fond  elle  n'est  qu'un  égoïsme  étroit  ;  elle 
commande  des  vertus  faciles  qui  n'ont  pas  besoin  de 
récompense,  et  parla,  elle  convient  merveilleusement 
à  un  système  qui  supprime  toute  sanction  véritable. 
Avant  de  parler  de  la  sanction  de  la  morale,  il  nous 
reste  à  examiner  quels  sont,  suivant  Aristote,  nos  de- 
voirs envers  nos  semblables,  et  par  quels  liens  il  a  rat- 
taché la  législation  à  la  morale. 


LiVRt:  m. 


DE    LA    MORALE    SOCIALE. 

L'homme  n'a  pas  seulement  des  devoirs  envers  lui- 
même  ;  sans  cesse  en  relation  avec  ses  semblables, 
il  a  vis  à  vis  d'eux  des  devoirs  et  des  droits;  du  res- 
pect de  ces  droits  et  de  l'accomplissement  de  ces  de- 
voirs dépend  Texistence  même  de  la  société  (1). 

Partout  nous  trouvons,  à  côté  de  cette  loi  morale 
qui  vit  dans  le  cœur  de  tous  les  hommes,  un  en- 
semble de  prescriptions  positives  ;  à  côté  de  la  mo- 
rale, la  législation  :  devons-nous  confondre  ces  deux 
sciences,  les  séparer  entièrement,  ou  les  subordonner 
Tune  à  l'autre  (2)  ? 

La  morale  proprement  dite  et  la  législation,  se  de- 
mandent également  quels  sont  les  devoirs  des  hom- 


(0  M.  Nie.   lib.  V,   cap.    1,2. 

(2)  Consuller  pour  cette  question  une  thèse  intitulée  :  De  Aristotelis  jusiitia 
universali  et  pmticuiari  deqiie  nexu  quo  elhica  et  jurispnidenlia  jiinctœ  nunt  :  dis- 
serlatio  juridico  philonophica  quam  scnpxii  et  edidit  Dr.  Cl.  Aug.  Drosle-Hni- 
shoff.  —  Bounae.  1826. 
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mes,  les  uns  vis  à  vis  des  autres;  mais  elles  abor- 
dent la  question  par  un  côté  différent. 

C  est  en  nous-mêmes  que  la  morale  proprement  dite 
cLerche  et  découvre  la  loi  de  notre  être;  la  conscience 
nous  prescrit  intérieurement  ce  que  nous  avons  à  ac- 
complir; elle  demande  à  chacun  de  nous  la  perfection, 
c*est-à-dire  la  réunion  de  toutes  les  vertus;  ces  vertus, 
individuelles  ou  même  sociales,  on  peut  les  prescrire 
à  rhomme,  sans  alléguer  aucune  nécessité  politique, 
abstraction  foite   de   toute   organisation    sociale,    de 
toute  fornje  de  gouvernement;  la  loi  morale  s'appuie 
ici  exclusivement  sur  sa  propre  autorité.  J'ignore  si 
ma  conduite  est  conforme  à  l'intérêt  général,  si  elle 
contribue  au  maintien,  à  la  prospérité  de  l'ordre  so- 
cial,  si  ceux  qui  m'entourent  peuvent  l'exiger  de  moi 
au  nom  du  bonheur  public  ;  la  loi  morale  a  parlé, 
j'obéis  :  c'est  à  elle  seule  que  je  demanderai  ce  qu'il 
faut   laire  ;  de  ce  principe  absolu  découleront  tous 
mes  devoirs  ;  la  législation  n'est  plus  une  science  à 
part  ;  la  loi  positive  se  confond  avec  la  loi  morale; 
le  législateur  se  contente  de  traduire  cette  dernière  ; 
et  si  la  société  se  trouve  telle,  que  ces  données  a  priori 
soient  inapplicables,  le  législateur  fera  un  peuple  pour 
sa  loi  ;  car  les  faits  ne  sont  rien  devant  elle,  et  la  réa- 
lité disparaît  devant  l'idéal. 

Tel  est  le  point  de  départ,  telle  est  la  méthode  de 
Platon  dans  sa  politique;  pour  lui,  nulle  distinction 
entre  la  loi  positive  et  la  loi  naturelle;  il  les  identifie 
complètement;  il  n'admet  pas  que  l'étude  de  la  so- 
ciété et  l'observation  des  faits  par  la  conscience,  puis- 
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sent  servir  d'enseignement  au  législateur;  que  la  loi 
positive  emporte  des  restrictions  ou  soufïre  des  adou- 
cissements dont  la  conscience  morale  ne  parle  pas  ; 
tout  son  système  est  absolu,  comme  le  principe  sur 
lequel  ce  système  s'appuie,  et  il  refait  non  pas  seule- 
ment la  société,  mais  la  nature  humaine  elle-même  à 
l'image  de  cet  idéal. 

Ainsi,  des  trois  solutions  que  comporte  le  problème 
de  l'union  de  la  législation  et  de  la  morale,  Platon  a 
admis  la  première;  et  il  a  pensé  qu'il  n'y  a  pas  lieu 
de  distinguer  deux  sciences  différentes,  que  la  loi  po- 
sitive se  confond  avec  la  loi  naturelle. 

Platon  s'est  trompé  :  l'erreur  qu'il  a  commise  res- 
sortira, à  ce  que  nous  pensons,  du  témoignage^même 
des  faits.  En  tout  état  de  cause,  et  quelle  que'soit  la 
valeur  du  principe,  nous  devons  signaler  les  difficultés 
que  soufltrent,  et  son  application,  et  ses  conséquences  : 
quoi  !    méconnaître  toute  réalité,  rejeter  toute  expé- 
riencc,  ignorer  ce  que  nous  prétendons  régler,  sont-ce 
là  les  vraies  conditions  de  la  science,  et  n'est-ce  pas 
la  rendre  impossible  ?  Bien  plus,  si  le  législateur  se 
substitue  à  notre  conscience,  s'il  lui  était  en  effet  donné 
d'attacher  une  peine  à  tout  crime,  une  récompense  à 
touie  vertu,  où  se  trouve  la  part  de  la  liberté  humaine; 
et  dans  les  conditions  actuelles  de  notre  naturel,  où 
serait  le  mérite  d'avoir  accompli  le  bien,  si  la  légis- 
lation, inexorable  comme  la  conscience,  ne  nous  lais- 
sait  jamais  la  responsabilité  d'un  crime  ?  Une  pohti- 
que  ainsi  déduite  dément  tous  les  faits  d'expérience; 
elle  confisque  la  liberté  de  l'homme  ;  ce  sont  les  deu^' 
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conséquences  qui  rcssortent  inviiicibleuient  de  toute 
Ja  doctrine  de  Platon  sur  ce  point. 

Ces  difficultés  de  délai],  ces  violences  faites  à  la 
réalité  ;  l'arbitraire  et  souvent  l'étrangeté  de  ces  hy- 
pothèses ont  dû  frapper  Aristote  (1)  ;  son  génie,  ainsi 
que  sa  méthode,  devait  le  conduire  a  un  résultat 
contradictoire. 

Il  ne  s'occupe  plus  de  l'individu,  c'est  à  la  morale 
à  lui  assigner  ses  devoirs  et  à  le  conduire  à  sa  fin  ;  il 
considère  la  société  elle-même.  La  société  aussi  a  une 
cause  finale,  un  but  vers  lequel  elle  tend;  quel  est  ce 
but,  et  comment  y  parviendra-t-elle  ?  L'observation 
directe  suffit  à  la  solution  de  ces  questions  ;  la  société 
existe  pour  assurer  le  bonheur  général  (2)  ;  c'est  en 
vue  de  cette  fin  suprême  que  doivent  être  ordonnées 
toutes  les  institutions;  tout  ce  qui  tend  à  cette  fin  est 
légitime,  et  devient  obligatoire;  la  loi  positive  n'a  pas 
d'autre  principe,  ni  d'autre  autorité. 

ici  il  ne  faut  pas  se  laisser  prendre  à  une  illusion 
naturelle  :  le  principe  de  la  législation  est  au  fond  le 

(i)  Cf.  Pot.  lib.  H,  cap.  .,  2,  f.  —  ld.lib.  IV,  cap.  3,  §  u,  ,3.  —M. 
lib.  \,  cap.  .0.  -  Id.  lib.  VII,  cap.  6,  §  »,  3,  4.  -  Id.  id.  cap.  .S.  _ 
W.  lib.  VIII,  cap.  7. 

(i)  "  D'où  il  suit  évidemment  que  cr.  qui  conslilue  la  cité,  ce  o'est  pas 
d'habiter  les  mêmes  lieux,  et  de  ne  se  faire  aucun  tort  les  uns  aux  autres,  et 
d'avoir  des  relations  de  commerce  mutuel,  quoique  ces  circonstances  particu- 
lières doivent  nécessairement  avoir  lieu  pour  que  la  cité  existe  ;  mais,  à  elles 
seules,  elles  ne  font  pas  son  caractère  essentiel.  Il  est  dans  la  participation  de 
tous  à  une  vie  heureuse,  ayant  pour  but  de  procurer  aux  familles  et  aux  géné- 
rations qui  se  succèdent  toutes  les  ressources  nécessaires  à  la  subsistance  et  a 
une  aisance  complète.  ■• 

l'ol.  lib.  III,  cap.  6,  §  i3. 
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même  que  celui  de  la  morale  proprement  dite  ;  il  n'en 
faut  pas  conclure  à  un  rapport  de  subordination,  et 
penser  que  la  loi  positive  emprunle  sa  valeur  à  la  loi 
naturelle;  ce  serait  .se  méprendre  complètement  .sur 
la   pensée  d'Aristote  ;  lindividu   doit  rechercher  le 
bonheur  :  ce  principe  résulte  de  l'observation  de  l'in- 
dividu lui-même  ;  la  société  est  faite  pour  le  bonheur 
public  et  dans  l'intérêt  général  ;  ce  principe  résulte  de 
l'observation   des  sociétés  elles-mêmes  ;  l'expérience 
suffit  pour  les  établir  chacun   .séparément,   mais  le 
second  ne  résulte  en  aucune  manière  du  premier;  et 
l'étude  directe  des  faits  .sociaux  suffirait  à  une  légis- 
lation complète,  en  l'absence  de  (ouïe  morale,  et  de 
toute  science  de  l'individu  ;  touîes  les  fois  donc  qu'A- 
nstote  signale  cet  accord  parfait  entre  sa  morale  et 
sa  politique,  et  montre  comment  elles  s'éclairent  l'une 
l'autre,  il  ne  faut  pas  perdre  de  vue  que  ce  sont  là  de 
simples  analogies  (1),  mais  que  chacune  d'elles  em- 
prunte sa  valeur  aux  (bits  qui  l'établissent,  qu'elles  ne 
se  prêtent  ni  appui,  ni  aiiiorité.  Autre  cho.se  est  une 
coïncidence  entre  deux  propositions,  autre  cho.se  un 
rapporl  de  principe  à  conséquence. 

La  loi  positive  n'a  donc  aucune  .solidarité,  si  je  puis 
ra'exprimer  ainsi,  avec  la  loi  naturelle  :  les  circons- 
tances ne  guident  pas  .seulement  le  législateur;  elles 
le  contraignent,  et  lui  dictent  pour  ainsi  dire  le  rode 
qu'il  promulgue;  l'utile  est  la   mesure  dn  juste  (2)  ; 


;i)  Pol.  lib.  VII,  cap.  1. 
(»)  Cf.  Pnl.  lib.  III,  cap.  1 
■Id.  lib.  vu,  rap.  I. 


-  '''•  ''!'•  'V,<ai).  (,  1,  g.— /d.lib.  cap.  i 
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et,   comme    l'a  répété   tant   de  fois  Aristole,  aucune 
forme  de  gouvernement  n'est  en  soi  meilleure  qu'une 
autre  (1)  ;  aucune  organisation  sociale  n'est  mauvaise 
qui  assure  la  prospérité  des  citoyens  ;  pour  juger  d'un 
gouvernement,  il  n'en  faut  point  considérer  la  nature, 
mais  les  effets,  tellement  que  le  meilleur  de  tous  sera 
demain  le  plus   mauvais,    si    les  circonstances   ont 
changé  ;  et  comme  il  n'y  a  aucun  principe   en  de- 
hors des  faits,  rien  qui  permette  de  leur  appliquer 
une  qualification,  le  juste  et  l'injuste  (2),  le  bien  et 
le  mal,   les   lois  elles-mêmes,  changeront  au  gré  du 
hasard  (3). 

Si  le  législateur  me  commande  au  nom  de  l'utilité 
générale  (4),  c'est  l'intérêt  seul  qui  peut  m'obliger  à 

(  i).<  Mais  quoique  le  bien  soit  la  fin  de  toutes  les  sciences  et  de  tous  les  arts, 
le  plus  important  et  le  plus  puissant  de  tous,  c'est-à-dire  l'ait  social,  doit  avoir 
pour  résultat  le  plus  grand  de  tous  les  biens,  c'est-à-dire  le  bien  politique  de 
la  société,  la  justice  qui  n'est  elle  même  que  l'utilité  commune.  .. 

Pol.  lib.  III,  cap.  7.  §  I. 

(»)  .  On  doit  exiger.... chez  ceux  qui  sont  destinés  à  remplir  les  places  im- 
portantes.... en  troisième  lieu,  l'amour  de  la  justice  et  l'espèce  de  vertu  la 
plus  convenable  à  la  forme  du  gouvernement,  car  si  le  droit  n'est  pas  le  même 
dans  toutes,  il  faut  nécessairement  que  les  notions  de  justice  y  soient  diflëren- 
tes.  » 

Pol.  lib.  V,  cap.  7. 
(3) ,.  D'ailleurs  on  ne  sait  pas  encore  quelles  doivent  être  des  lois  vraiment 
bonnes  et  salutaires,  et  la  question  à  cet  égard  reste  toujours  indécise.  Au 
reste,  il  faut  nécessairement  que  les  lois  soient  bonnes  ou  mauvaise»,  juste» 
ou  injustes  à  raison  de  leur  analogie  avec  la  forme  du  gouvernement  ;  au 
moins  voit-on  clairement  qu'il  faut  que  les  lois  soient  adaptées  à  cette  forme 
quelle  qu'elle  soit. 

Pol.  lib.  m,  cap.  7,§  ,3. 

(4)  »  La  société  civile  semble  n'avoir  été  établie  dans  le  principe,  et  ne  se 
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obéir  ;  mais  qu'est-ce  qu'une  obligation  fondée  sur 
l'intérètPDe  quel  droit  vient-on  m'imposer  les  action, 
conformes  à  l'intérêt  général  ?  Qui  pourra,  si  ce  n'est 
la  force  matérielle  ,  me  contraindre  à  sacrifier  l'é- 
goïsme  à  l'utilité  du  plus  grand  nombre  ?  Le  bien  pu- 
blic, dira-t-on,  c'est  le  vôtre,  et  le  bonheur  général 
est  la  condition  de  votre  propre  bonheur  ;  cette  iden- 
tité qu'Aristote  affirme  gratui Ionien t  (1),  et  qu'il  se- 
rait impossible  d'établir  dans  son  système,  fùt-efle  in- 
contestable comme  je  le  crois,  qui  oserait  me  dire 
que  mon  intérêt  le  plus  évident  et  le  plus  direct 
•n'oblige ,  et  que  je  ne  puis  y  renoncer  ?  ces  difficultés 
sont  sans  réplique,  et,  pour  s'y  dérober,  il  faudrait 
se  jeter  dans  les  chimères  du  pacte  social  ;  ou,  pour 

maintenir  qu'en  vue  de  l'.ntéiê.  commun  ;  „  est  le  but  que  se  proposent  les 
législateurs,  et  ils  déclarent  juste  ce  qui  y  est  conforme.  ., 

M.  Kic.  lib.    VIII,   cap.   9.  -Cf.  lib.  m,  cap.  4,  §  ,,  3. 

(0  .-  Regardons  doue  comme  une  vérité  incontestable  qu',1  n'y  a  de  bon- 
heur pour  1  homme  qu'autant  qu'il  a  de  la  raison,  de  la  vertu,  et  qu'il  y  con- 
forme sa  conduite. . . .  Une  conséquence  de  ceci .  et  qui  es.  fondée  sur  les  même, 
raisons,  c  est  que  la  société  civile  la  plu»  parfaite  est,  en  même  temps  heu' 
reuse  et  prospère  ;  car  il  est  impossible  que  la  prospérité  soit  le  pariage  d. 
ceux  qu.  ne  font  pas  des  actions  honorables,  et  il  n'y  a  point  d'homme,  ni  de 
société  qui  puisse  faire  de  telles  actions  sans  la  vertu  ;  or,  pour  une  société 
tout  entière,  le  courage,  la  justice,  la  prudence  e,  la  tempérance  n'ont  ni  une 
autre  forme,  m  une  aut.e  efficacité  que  celles  qui  font  que  chaque  individu 
en  particulier  peut  être  appelé  courageux,  juste,  prudent  et  tempérant. 

Pol.  lib.  VII,  cap.  I. 

..  Mais  bien  vivre,  suivant  nous,  c'est  vivre  heureux  et  vertueux  ;  il  faut 
donc  admettre  que  l'essence  de  la  société  publique,  consiste  dan,  les  action, 
honnêtes  et  vertueuses  des  homme,  qui  la  composent,  et  non  pas  simplement 
dans  la  condition  de    vivre   ensemble.  ., 

Pot.  lib.    ni,  cap.    (i,  §   ,4. 


132 

les  trancher,  faire  appel  à  la  violence  el  au  despotisme: 
ce  n'est  pas  une  erreur  moins  grande  de  chercher  à 
fonder  une  législation  sans  l'appuyer  sur  les  princi- 
pes de  la  morale,  que  de  vouloir  remplacer  la  loi  po- 
sitive par  la  loi  naturelle  elle-même. 

Entre  les  deux  excès  opposés  où  se  sont  jetés  Platon 
et  Aristote,  reste  cette  troisième  alternative  de  distin- 
guer la  législature  et  la  morale  sans  les  rendre  étran- 
gères l'une  à  l'autre;  de  reconnaître  la  loi  morale  sans 
nier  la  loi  positive,  et  de  trouver  dans  la  première  ,  le 
principe  et  la  justification  de  la  seconde.  Indiquer  ces 
points,  ce  n'est  plus  seulement  opposer  des  difficultés 
à  ces  deux  systèmes,  c'est  réparer  leurs  omissions,  re- 
lever leurs  inexactitudes  et  rectifier  leur  méthode. 

La  société  a  une  fin  ;  chaque  individu  a  aussi  la 
sienne;  la  fin  de  la  société,  dit  Aristote,  c'est  le  bon- 
heur de  tous  ;  il  avait  dit  de  même  :  le  principe  de  la 
morale,  c'est  la  recherche  de  notre  bonheur.  Nous 
avons  montré  ce  qu'avait  d'arbitraire  el  d'inexact  une 
telle  assertion;  nous  avons  signalé  son  impuissance  : 
la  raison  nous  apprend  que  la  loi  de  l'individu  n'est 
pas  la  recherche  du  bonheur,  mais  au  contraire,  et 
avant  tout,  la  réalisation  du  bien,  la  vertu.  Or  la  so- 
ciété tout  entière  ne  peut  avoir  une  fin  diff'érente;  ma 
raison  me  dit  qu'il  doit  y  avoir  harmonie  entre  la  fin 
pour  laquelle  chaque  homme  existe,  et  la  fin  de  la  so- 
ciété ,  qui  n'est  autre  chose  que  le  résultat ,  et  pour 
ainsi  dire  la  collection  de  toutes  ces  fins  particulières. 
Le  but  immédiat  de  la  société  n'est  donc  pas  de  garan- 
tir le  bonheur  général. 
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Si  la  société  existe  pour  l'homme,  et  non  pas  l'homme 
pour  la  société;  si  la  société  n'est  que  le  moyen  ,  et  si 
l'accomplissement  de   notre  destination  individuelle 
est  la  fin  véritable,  il  en  résulte  cette  conséquence  que 
tout  dans  la  société  doit  être  subordonné  à  la  nalnre 
morale  de  l'homme,  et  que  c'est  dans  cette  nature  mo- 
rale qu'il  faut  chercher  le  principe  el  les  limites  des 
prescriptions  législatives  ;   là  se  trouvera   à  la  fois  le 
fondement  de  leur  autorité  et  la  mesure  de  leur  droit. 
L'homme  est  libre,  et  il  a  une  loi  morale  ;  il  a  la 
connaissance  de  son  devoir,  il  se  sent  la  force  de  l'ac- 
complir; il  reconnaît  qu'il  y  est  oblige;  cette  obliga- 
tion est  absolue,  rien  ne  peut  l'y  soustraire  ;  nul  être 
ne  peut  légitimement  le  dispenser  ni  l'empêcher  d'o- 
béir à  ce  que  la  loi  morale  lui  commande  :  il  est  invio- 
lable parce  qu'il  est  libre  et  responsable  de  ses  actes. 
Toutes  les  fois  donc  qu'il  se  sent  tenu  d'accomplir  telle 
ou  telle  action  ,  s'il  arrive  que  cette  action  puisse  ren- 
contrer de  la  part  de  ses  semblables  des  obstacles  ou 
des  difficultés,  au  nom  de  la  loi  à  laquelle  il  obéit,  il 
proteste  contre  ces  empêchements,  il  se  reconnaît  le 
droU  d'agir  comme  il  le  fait  :  cette  même  loi  morale 
qui  lui  commande  une  action ,  commande  aux  autres 
de  ne  point  lui  faire  obstacle:  on  l'a  dit  bien  des  fois, 
chacun  de  nos  droitsest  un  devoir  pour  nos  semblables, 
et  réciproquement. 

Ces  faits  nous  conduisent  au  véritable  fondement  de 
la  législation,  et  nous  permettent  de  rattacher  la  loi 
positiveàla  loi  naturelle.Ce  qui  constitue  nosdroils.ce 
sont  les  devoirs  mêmes  que  nous  nous  reconnaissons, 
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et  que  rien  au  monde  ne  doit  nous  empêcher  d'accom- 
plir ;  nous  n'avons  donc  aucun  droit  envers  les  autres 
qui  ne  soit  d'abord  un  devoir  envers  nous-mêmes; 
mais  autre  chose  est  Je  devoir,  obligation  morale  im- 
posée à  l'individu  par  sa  conscience  ;  autre  chose  est 
le  droit,  c'est-à-dire  le  devoir  considéré  dans  ce  qu'on 
peut  appeler  son  accomplissement  extérieur:  l'appré- 
ciation du  droit  rentre  dans  le  domaine  des  faits,  tan- 
dis que,  par  son  principe,  il  repose  sur  l'obligation  et 
la  loi  njorale  elle-même. 

On  appelle  loi  positive  celle  qui  a  pour  but  de  main- 
tenir les  droits  de  chaque  individu  ,  en  réglant  leurs 
rapports  extérieurs  ;  loi  naturelle  celle  qui  nous  pres- 
crit nos  devoirs  dans  le  for  intérieur  :  on  voit  qu'elles 
ne  peuvent  point  être  identiques,  car  la  loi  morale 
commande  ,  la  loi  positive  défend  ;  la  première  est  im- 
muable, complète,  universelle;  la  seconde  suit  les 
progrès  de  la  société,  et  elle  est  toujours  proportionnée 
au  développement  moral  des  nations  auxquelles  elle 
s'applique. 

C'est  donc  se  tromper  que  de  chercher  à  rendre  la 
législation  aussi  parfitite  que  la  morale  proprement 
dite;  si  le  législateur,  en  effet,  comnjande  au  nom  du 
même  principe  que  le  philosophe,  il  faut  prendre  garde 
que  le  législateur  se  propose  seulement  la  sauvegarde 
del'inviolabilité individuelle,  et  le  maintien  des  droits 
de  chacun;  c'est  seulement  au  nom  de  ces  droits  et 
pour  leur  garantie  qu'il  peut  invoquer  la  loi  morale  ; 
pour  tout  le  reste,  il  doit  laisser  à  l'homme  la  respon- 
sabilité du  crime,  comme  le  mérite  de  la  vertu;  e( 
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comme  il  n'y  a  rien  là  qui  intéresse  directement  les 
rapports  des  hommes  entr'eux,  c'est  à  un  autre  pou- 
voir de  châtier  et  de  récompenser;  il  ne  lui  appartient 
point  d'exiger  la  perfection  absolue;  il  doit  veiller  au 
règne  de  la  justice,  là  se  borne  son  rôle  et  expire  son 
autorité  (I). 

Il  est  facile  maintenant  de  déterminer  la  méthode 
par  laquelle  la  loi   positive  se  tire  de  la  loi  morale  ; 
sans  doute  la  loi  positive  n'est  au  fond  qu'une  déduc- 
tion, mais  cette  déduction  est-elle  possible  pour  qui- 
conque ignorerait  la  nature  humaine?  Il  s'agit  de  dé- 
terminer, de  garantir  les  droits  de  chacun;  mais  ces 
droits  sonl-ils  autre  chose  que  les  rapports  des  hom- 
mes entr'eux,  réglés  de  manière  à  sauver  l'inviolabi- 
lité de  tous  ?  Ces  rapports  ne  dérivent-ils  pas  de  noire 
nature  elle-même,  ne   sont-ce  pas  là  autant  de  faits 
qu'il  faudra  sans  doute  soumettre  à  la  loi  morale,  mais 
qui  doivent  être  connus  avant  d'être  réglés.  Si  le  prin- 
cipe est  donné  a  priori ,  les  faits  auxquels  il  s'applique 
sont    du    douzaine  de   l'expérience.    C'est  donc  une 
prétention  chimérique,  que  de  vouloir  remplacer  la  loi 
positive  par  la  loi  naturelle,  car  rien  ne  peut  suppléer 
à  l'observation;  comme  il  est  vrai  de  dire  qu'aucune 
observation  empirique  ne  peut  suppléer  à  la  donnée 
a  priori  qui  doit  servir  de  point  de  départ. 

(i)  "  Et  ideo  cum  justifia  ordiiietur  ad  alfenim,   non  est  rirra    lotam  m.i 
teriam  virinlis  moralis,  î,td   solnm    rirra  exterioics  les,  seniiidum  fjuamdam 
rationem   ohierti  sprcialem ,    pioiit  srilirel    s«Tui.dum   ras   uiiii»  Iiomo  alleri 
roordinetur.  » 

Saint  Thomas  d'Aqmn.  Summa  toi.  iheolnrj.  ucuinla  secHiula,  qiirrsi . ,  \.\\\\, 
art.  8. 
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Le  principe  de  Plalon  est  vrai,  car  il  repose  sur  la 
loi  morale  obligatoire;  tout  le  système  est  hypothéti- 
que, car  la  iiiélhode  elle-uiénie  est  consiamment  a 
priori ,  et  elle  remplace  les  foiis  par  des  raisonnements. 

C'est  le  contraire  dans  Arislote;  sa  morale  sociale 
manque  de  fondements,  car  elle  nu  pas  son   point  de 
départ  dans  Famé  humaine  et  dans  les  données  abso- 
lues de  la  raison  ;  ujais  il  a  étudié  avec  une  merveil- 
leuse exactitude  les  différents   rapports   des  hommes 
enlfeux,   recherché  avec  une  érudition  patiente  dans 
les  faits,  déterminé  avec  beaucoup  de  pénétration  par 
le  raisonnement ,  toutes  les  formes  possibles  de  gou- 
vernements; et  comme  il  est  vrai  que  le  maintien  des 
droits  assure  le  bonheur  et  la  durée  des  nations,  l)ien 
qu'il  se  soit  trompé  sur  le  but  des  lois  aussi  bien  que 
sur  leur  principe,   il  est  arrivé  que  dans  le  détail  il  a 
découvert  un  grand  nombre  de  vérités,  il  a  indiqué 
avec  justesse,  analysé  avec  profondeur  un  grand  nom- 
bre des  conditions  essentielles  de  la  société.  Ce  senti- 
ment profond  de  la  réalité  qui  fait  le  mérite  de  la  po- 
litique d'Aristote,  l'entraine  aussi  dans  d'inévitables 
erreurs,  de  même  que  l'imagination  de  Platon  qui  Té- 
gare  souvent,    lui  fait  en  même  temps  pressentir  de 
grandes  vérités.  Quand  la   méthode  n'est  qu'impar- 
faitement assurée  ,  les  plus  grands  génies  ne  peuvent 
qu'entrevoir   la  vérité;   Platon  avait  tout  donné  à  la' 
raison  ,   tout  refusé  à  l'expérience  ;  Aristote  accorde 
tout  à  l'expérience  et  bannit  toute  donnée  absolue.  Les 
détails  de  la  morale  sociale  appartiennent  à  la  législa- 
tion et  à   la  politique,  il  nous  suffit  d'avoir  montre 
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comment  Aristote,  par  une  exagération  contraire  à 
celle  de  son  maître,  a  méconnu  l'union  nécCvSsaire  de 
la  morale  proprement  dite  et  delà  législation,  et  d'avoir 
sur  ce  point  rétabli  la  vérité. 

Après  ce  qui  a  été  dit,  il  y  aurait  peu  d'intérêt  et 
peu  de  profit  à  démêler  dans  la  politique  d'Aristote  les 
prescriptions  que   nous   rangerions  aujourd'hui  dans 
la  morale  proprement  dite,  et  à  donner  la  nomencla- 
ture des  devoirs  qu'il  a  indiqués,  parmi  ceux  que  nous 
dicte  vis-à-vis  de  nos  semblables  la  loi  morale  seule; 
il  ne  faut  pas  imposer  à  son  système  le  bénélice  d'une 
distinction  qu'il  n'a  pas  faite;  nous  nous  contenterons 
de  dire  que  cette  partie,  si  l'on  veut  la  considérer  seule, 
nous  paraît  moins  élevée  et  moins  remarquable  (1) 
que  la  législation  et  la  politique  proprement  dites;  on 
ne  sait  le  plus  souvent  si  Aristote  fonde  ses  prescrip- 
tions sur  notre  bonheur  individuel,  ou  sur  l'intérêt  gé- 
néral; c'pst  à  la  limite  des  deux  sciences  qu'il  confond 
que  l'indécision  est  plus  grande;  et  toute  celte  partie 
relative  à  nos  devoirs  envers  nos  semblables,  est  loin 
de  présenter  la  précision  qui  caractérise  le  reste  de  sa 
morale.  Une  fois  entré  franchement  dans  la  politique, 
il  retrouve-  toute  son  exactitude  et  sa  vigueur,  pour 
examiner  les  dilîerentes  formes  de  sociétés  et  de  uou- 
vernements.  Mais  nous  ne  saurions  le  suivre  sur  ce  ter- 
rain ,  sans  quitter  la  morale  où  nous  nous  renfermons. 


(i)  Je  signale  en  passant  la  belle  théorie  de  la  justice,  roiisidéiée  elie/  les 
particuliers  et  dans  l'étal  ;  c'est  surtout  comme  législateur  qu'Arislote  eu 
parle,  et  cette  raison  m'a  empêché  d'y  insister  dans  ce  travail.  Cette  théorie 
est  à  la  foi>  vraie  et  piofonde,  (|uoif(ue  présentée  avec  quchiuc  subtilité. 
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Nous  avons  parcouru  toutes  les  coiuséquences  du  prin- 
cipe d'Arislote:  un  dernier  poinl  reste  à  examiner:  ce 
système  a-t-il  une  sanction  ,  quelle  est  cette  sanction, 
quelle  en  est  la  valeur  ? 


LIVRE    IV. 


CHAPITHE  1. 


DE    LA    SANCTIOW     DE    LA    .'ttORALE. 


La  morale  impose  des  lois  à  nos  actions  ;  de  l'accom- 
plissement  ou  de  la  violation  de  ces  lois,  résultent  dans 
l'homme  la  vertu  et  le  vice  ;  c'est  donc  à  Tun  ou  à 
Tautre  de  ces  deux  états  de  Tame  que  viennent  aboutir 
toute  science  et  tonte  pratique;  là  cependant  ne  doi- 
vent point  s'arrêter  les  recherches  du  moraliste  ;  le 
vice  et  la  vertu,  conséquences  des  actions  bonnes  ou 
mauvaises,  entraînent  à  leur  tour  des  suites  funestes 
ou  avantageuses  pour  l'agent  moral:  la  raison  conçoit 
une  alliance  nécessaire  entre  la  vertu  et  le  bonheur, 
entre  le  malheur  et  le  crime  :  tous  les  hommes  ad- 
mettent une  sanction  de  la  morale. 

Quelles  sont,  et  quelles  doivent  être  les  conséquences 
de  nos  actions,  suivant  qu  elles  sont  conlormesou  coîj- 
traires  aux  règles  et  au  principe  de  la  morale  ? 

Dans  celte  question  complexe,  il  faut  distinguer  et 
étudier  séparément  : 
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l°Les  conséquences  naturelles  de  nos  actions  :  les 
faits  qui  constituent  cette  première  espèce  de  sanction 
sont  directement  observables. 

2°  Les  conséquences  absolues  qui  rfow;c«/ suivre  cha- 
cune de  nos  actions  :  celte  seconde  espèce  de  sanction 
est  donnée  a  priori  ;  elle  est  conçue  immédiatement  par 
la  raison . 

Aristote  a  décrit  avec  une  admirable  exactitude  tous 
les  fbils  d'expérience  qui  constituent  la  sanction  natu- 
relle; son  erreur  est  de  n'avoir  point  reconnu  d'autre 
sanction;  celte  erreur  est  la  conséquence  de  toute  sa 
morale  où  il  n'adniet  rien  d'absolu  :  exposons  sur  ce 
point  le  système  d'Arisiole. 

Toute  action  entraîne  pour  nous  une  certaine  jouis- 
sance, car  il  est  conforme  à  notre  nature  de  déployer 
notre  énergie,  et  l'inaction  est  à  la  fois  une  imperfec- 
tion et  une  souffrance;  ainsi,  tandis  que  la  morale 
nous  ordonne  de  développer  les  forces  de  notre  être  , 
l'expérience  nous  montre  que  le  plaisir  accompagne  et 
suit  l'exercice  de  l'activité ,  de  telle  sorte  que  le  plaisir 
est  à  la  fois  le  motif  que  nous  devons  nous  proposer 
avant  d'agir,  le  fondement  sur  lequel  reposent  toutes 
les  règles  de  la  morale,  et  en  même  temps  la  récom- 
pense de  l'action  accomplie,  c'est-à-dire  la    sanction 
même  de  la  loi. 

Mais  l'homme  n'est  pas  un  être  simple  (1)  :  c'est  la 
réunion  d'un  corps  et  d'une  ame,  doués  de  propriétés 

(i)  .<  Ce  n'est  pas  loujoiiis  I ,  ii.rmc  chose  qui  nous  esl  agiéaljle,  parce  que 
noire  nature  n'est  pas  simple.  •■ 

W.    me.    lili.     vu,   cap.    t.\. 
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et  de  facultés  multiples;  nos  actions  sont  donc  de  dif- 
férentes espèces ,  suivant  qu'elles  sont  le  produit  de  tel 
ou  tel  pouvoir;  et  comme  tout  déveh)ppement  de  nos 
forces  eniraine  quelque  bien-être,  »  les  plaisirs  sont 
difïërents  comme  les  actes  ,  (1)  .  et  il  y  a  autant  d'es- 
pèces de  plaisirs  que  d'espèces  d'actes. 

Nous  trouvons  d'abord  dans  le  corps  des  appétits 
qui  se  manifestent  à  l'ame  par  une  inquiétude  pério- 
dique; et  à  mesure  que   le  besoin  augmente,   cette 
sollicitation  devient  plus  importune,  souvent  même 
plus  douloureuse  :  nous  sommes  ainsi  avertis  par  la 
souffrance  ,  qu'il   se  prépare  quelque  désordre  dJns 
notre  organisation,   et  nous   nous  sentons  naturel- 
lement portés   à  y  ren.édier.  En  effet,  dès  que  nous 
avons  cédé  à  cette  impulsion,  nous  goûtons  im  plai- 
sir plus    ou  moins   vif,  suivant  que  l'appétit  était 
plus  ou  moins  énergique,  ou  le  besoin  dont  il  était  le 
signe,  plus  ou  moins  pressant.  On  peut  donc  ici  dis- 
tinguer deux  faits  :  la  satisfaction  accordée  aux  néces- 
sités du  corps,  et  le  plaisir  qui  accompagne  cette  satis- 
faction ;  ces  deux  éléments  ne  peuvent  point  être  con- 
fondus :  ce  n'est  pas  le  corps  qui  éprouve  le  plaisir, 
mais  l'ame  qui  jouit  ou  .souffre  à  propos  de  ce  qui  se 
passe  dans  le  corps  (2)  ;  cette  volupté  qui  acco.upagne 
la  satisfaction  périodique  des  besoins  du  corps ,  par 
exemple  de  la  faim  ou  de  la  soif,  peut  accompagner 
par  accident  d'autres  actions  qui  regardent  aussi  le 


(■)  .»/.  Sic.  lil..  X,  cap.    5. 
(a)   «.  ,V».  lib.  X,  cap.    3. 
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corps  ;  (el  est ,   «  par  exemple,  le  plaisir  qui  résulte  de 
ce  qui  contribue  à  la  guérison  (I).  »  Au  reste  que  ces 
besoins  physiques  soient  périodiques  ou  accidentels, 
les  plaisirs  qui  naissent  de  leur  satisfaction  sont  d'une 
nature  inférieure.  Dans  lun  comme  dans  Tautre  cas, 
d  ce  sont  de  véritables  remèdes  »  apportés  à  notre  in- 
firmité;  «  ce  sont  les  signes  de  nos  besoins,  »    le  té- 
moignage de  notre  servitude  envers  notre  corps  :  aussi, 
c'est  à  peine  s'ils  sont  dignes  de  Thomme,  «car  il  vaut 
mieux  être  exempt  de  besoins  que  d'avoir  à  les  satis- 
faire, et  cette  espèce  de  plaisirs  est  le  partage  d'hommes 
occupés  à  s'affranchir  d'un  besoin.  Ce  n'est  donc  que 
par  accident,  »  et  seulement  eu  égard  à  la  faiblesse  de 
notre  nature,  «qu'ils  peuvent  être  estimables  (2).  » 
Néanmoins  il  faut  reconnaître  que  ces  voluptés  sont 
dans  un  très-grand  nombre  de  cas,  très  vives  ;  et  qu'el- 
les le  deviennent  plus  encore  par  l'habitude  :  «  celte 
vivacité  même  les  fait  rechercher  par  ceux  qui  sont  in- 
capables d'en  goûter  d'autres;  aussi  voit-on  qu'ils  en 
excitent  en  eux-mêmes  la  soif;  cependant,  tant  qu'elles 
n'ont  point  de  conséquences  nuisibles,  on  ne  saurait 
les  blâmer;  mais  lorsqu'elles  peuvent  nuire,  elles  sont 
un  mal  (3).  »  Elles  sont  un  mal,  toutes  les  fois  que 
portées  à  l'excès,  elles  fatiguent  et  usent  les  organes 
mêmes  qu'elles  doivent  seulement  nous  porter  à  con- 
server ;  toutes  les  fois  que  devenues  l'occupation  exclu- 
sive de  notre  ame  intelligente,  elles  l'absorbent  et  la 

il]   M.  Nie.   lib.  VII,  rap.  14. 
(a)  lu.  ibid.  ibid. 
(3)  /(/.  ibid.  ibid. 
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dérobent  à  de  plus  nobles  et  de  plus  pures  jouissances. 
«  Dire  que  la  peine  est  la  privation  de  ce  qui  est  con- 
forme à  notre  nature,  que  le  plaisir  est  la  plénitude 
de  ces  besoins,  c'est  ne  parler  que  des  affections  du 
corps  (1).  » 

«  Mais  tous  les  êtres  ne  recherchent  pas  la  même  vo- 
lupté, quoique  tous  aspirent  à  jouir  de  la  volupté...  ;  il 
y  a  donc  dans  la  nature  de  tous  les  êtres  quelque  chose 
de  divin,  »  qui  devient  la  source  de  plaisirs  nouveaux  ; 
«  les  plaisirs  du  corps,  parce  qu'on  s'y  attache  le  plus 
souvent,  et  qu'ils  sont  le  partage  de  tout  ce  qui  est  ani- 
mé, ont  pour   ainsi  dire  usurpé  l'héritage  du  nom, 
et  l'on  croit  qu'ils  sont  les  seuls,  parce  que  ce  sont  les 
seuls  qu'on  connaisse  (2).  »    Aussi,  n'en  connaissant 
point  d'autres,  on  s'y  abandonne  tout  entier,  on   «  re- 
cherche l'excès  au  lieu  de  se  contenter  du  nécessaire. 
Tous  les  hommes,  par  exemple,  sont  plus  ou  moins 
sensibles  aux  plaisirs  de  la  table  et  à  ceux  de  l'amour, 
mais  tous  ne  le  sont  pas  seulement  autant  qu'il  faudrait 
l'être  (3).  »  Platon  avait  appelé  le  plaisir  une  généra- 
lion,  une  corruption,  un  mouvement;  Aristote  s'ef- 
force de  combattre  cette  définition    (4),  et  les  argu- 
ments sur  lesquels  il  s'appuie  sont  de  bien  peu  de  va- 
leur, tant  qu'il  n'est  question   que  des  plaisirs  dont 
nous  venons  de  parler;  il  a  donc  raison  d'en  appeler 
pour  défendre  sa  thèse  à  des  jouissances  plus  élevées, 

(0  ^.  iVic,  lib.   X,  cap.  3. 

(a)  M.   Nie.    lib.    VII,    cap.    14. 

(3j  Id.  ibid.  ibid. 

(4)  M.  Nie.  iib.  V,  pass.  —  M.  Nie.  lib.    X,  pass.  —  Jlf.  E.  Iib.  I,  pass. 
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et  (le  sacrifier  entièrement  celles-ci.    «  A  ne  considérer 
que  les  voluptés  de  la  gastronomie  et  de  Tamour  phy- 
sique, abstraction  faite  des  jouissances  que  peut  nous 
procurer  la  connaissance,  la  vue,  ou  tout  autre  sens, 
personne,  si  ce  n'est  le  plus  vil  esclave,  n'hésitera  à 
reconnaître  que  la  vie  ne  lui  offre  rien  de  fort  désirable. 
Evidemment,  dans  cette  hypothèse,  il  n'y  a  entre  la 
brute  et  l'homme  aucune  differejjce  ;  et  le  bœuf  sacré 
des  Egyptiens  qu'ils  honorent  sous  le  nom  d'^//>/.ç,  se- 
rait, à  bien  des  égards,  plus  heureux  que  les  monar- 
ques de  ce  pays.  J'en  dirai  autant  du  plaisir  trouvé  à 
dormir;  une  vie  passée    dejjuis  le  prenjier  jour  jus- 
qu'au dernier,  durât-elle  mille  années  ou  quelque  chose 
d'approchant,  dans  l'immobilité  du  sommeil,  est-elle 
diffërenle  de  la  vie  des  plantes  (1)...?  toutes  ces  con- 
sidérations expliquent  la  réponse  que  fit  Anaxagore  à 
cette  question  :  —  Pourquoi  la  vie  serait-elle  préféra- 
ble au  néant? —  Regardez,  répondit-il  à  son  interlo- 
cuteur, la  voûte  céleste,  l'organisation  et  l'harmonie 
de  tout  l'univers.  —  C'est  qu'à  ses  yeux,  la  vie  n'avait 
de  prix  qu'en  vue  de  la  science  (2).  »  Les  plaisirs  du 
corps  ne  suffisent  donc  pas  pour  nous  rendre  heureux, 
t  Qui    oserait  en  effet  regarder  comme  vertueux  et 
comme  heureux  celui  qui  n'aurait  pas  le  moindre  de- 
gré de  courage,  de  tempérance,  de  justice  et  de  bon 
sens ,  mais  qui  s'effrayerait  du  vol  d'une  mouche,  qui 


(i)   cf.  M.  Nie.  lili.    I,  cap.  5,  6,    i3.  —  M.    »/.  lil).  I,  rap.  4.  —  M.  E. 
lib.    I,   cap.    I. 

(a)  ,1/.   K.    lil).    I,   cap.    -0. 
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ne  saurait  pas  s'abstenir  des  plus  vils  aliments  pour 
peu  qu'il  eut  faim  ou  soif,  qui  serait  prêt  à  sacrifier 
ses  plus  chers  amis  pour  le  quart  d'une  obole ,  et  qui, 
dans  tout  ce  qui  exige  de  l'intelligence  et  de  la  n  flexion,' 
serait  aussi  dépourvu  de  jugement  et  imbu  d'autant 
d'erreurs  et  de  préjugés  que  pourrait  l'être  un  enfant, 
ou  un  homme  en  démence  (1).  » 

Le  corps  n'est  pas  seulement  le  siège  des  appétits,  il 
est  encore  la  condition  de  la  connaissance  sensible; 
une  étude  attentive  des  organes  des  sens  nous  mon- 
tre bientôt  qu'ils  sont  autant  de  moyens  dont  l'âme  se 
sert  i)our  arriver  à  la  connaissance  de  ce  qui  l'envi- 
ronne, autant  de  portes  ouvertes  sur  le  ujonde  exté- 
rieur :  les  perceptions  sensibles,  dit  Aristote,  sont  le 
point  de  départ  de  nos  connaissances  (2)  ;  ici  nous  de- 
vons  distinguer  deux  faits:  l'étal  sensible  ou  la  sensa- 
tion,  fait  purement  passif,  peine  ou  plaisir  grossiers, 
et  en  quelque  sorte  corporels  ;  et  la  connaissance  qui 
suit  ordinairement  la  r.ensation  :  cette  connaissance 
ou  idée  est  un  nouvel  état  de  l'ame,  et  elle  est  accom- 
pagnée  d'un  sentiment  de  joie  plus  vif  et  d'une  nature 
plus  élevée.  La  sensation  proprement  dite  finit  avec  le 
temps  par  nous  devenir  presque  complètement  indif- 
férente; «les  Traités  d'histoire  naturelle  nous  appren- 
nent que  les  impressions  de  la  vue  el  celle  de  l'ouïe, 
sont  toujours  accompagnées  de  quelque  sentiment  dou- 
loureux,   mais  que  bientôt  l'habitude   nous  empêche 


(0  Pol.   lib.  VII,  rap.  I,  §3. 

(a)  Metaphys.  lib.  I,  cap.  i,    —  F.  sup.  liv.  II,  chap.  2  de  celle  thèse. 
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de  nous  en  apercevoir  (1).  »  11  n'en  est  pas  de  nièine 
du  plaisir  qui  accompagne  les  perceptions;  il  augmente 
à  mesure  qu'elles  se  complètent  en  se  renouvelant  :  il 
est  toujours  nouveau   et   toujours  inépuisable,  parce 
que  les  objets  que  nous  pouvons  connaître,  sont  on 
nonibre  indéfini  ;  il  se  prolonge  par  une  série  de  méta- 
morphoses continuelles  :  ôtez  cette  condition,  retenez- 
vous  sur  les  mêmes  objets  ;  l'activité  humaine  se  fati- 
gue, s'épuise;  le  plaisir  disparaît  et  la  satiété  le  rem- 
place; en  effet,  «  certains  objets  nous  plaisent  quand 
ils  sont  nouveaux,  mais  ensuite  ils  ne  nous  plaisent 
plus  autant,  par  la  même  cause;  en  efFet,  d'abord  l'es- 
prit s  y  arrête,  et  y  applique  avec  ardeur  toute  son  ac- 
tivité, comme  on  applique  sa  vue  quand  on  regarde 
avec  attention;  bientôt  il  n'y  a  plus  une  aussi  grande 
énergie  d'action  ,  mais  on  se   relâche,  et  le  plaisir  a 
moins  de  vivacité  (2).  »  C'est  donc  l'infinie  variété  des 
perceptions  qui  alimente  le  plaisir  par  la  nouveauté, 
promène  sa  curiosité  d'objets  en  objets,  et  crée  ainsi 
pour  l'homme  un  trésor  fécond  de  jouissances. 

«  Chacun  de  nos  sens  agit  sur  l'objet  propre  à  l'af- 
fecter.... ;  chacun  d'eux  est  susceptible  d'éprouver 
du  plaisir....;  ce  plaisir  sera  d'autant  plus  vif  que 
la  sensation  elle-même  aura  plus  de  vivacité  (3).  » 
En  d'autres  termes  ,  toute  connaissance  sensible  est 
accompagnée  déplaisir;  ce  plaisir  s'augmente  à  me- 


(i)   M.  Nie.  lib.  VU,  cap.  14. 
(2)   M.  Nie.  lib.    \,    rap.    4. 
O)  Id.  ibi(L  ihid 
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sure  que  la  connaissance  est  plus  complète;  la  con- 
naissance dépend  à  la  fois  delà  pénétration  de  notre  in- 
telligence ,  et  de  la  perfection  de  nos  organes  ;  par  exem- 
ple la  justesse  du  raisonnement  dans  Tappréciation  des 
distances,  serait  inutile  sans  le  secours  de  la  vue;  chd- 

que  sens  est  l'occasion  d'un  plaisir  corporel  et  d'un  plai- 
sir intellectuel;  ce  dernier,  quoiqu'il  accompagne  les 

perceptions  de  l'intelligence,  a  néanmoins  sa  condition 
première  dans  les  organes,  puisque  les  organes  sont  la 
condition  de  toute  connaissance  sensible. 

Considérés  sous  ce  point  de  vue,  tous  nos  sens  n'ont 
point  une  valeur  égale  ;  le  goût ,  par  exemple  (1) ,  ne 
nous  révèle  qu^un  petit  nombre  des  qualités  des  corps; 
et  voilà  pourquoi  «  nous  préférons  à  tous ,  celui  de  la 
vue  (2);  .    «  la  vue,  en   effet,  nous  révèle  un  grand 
nombre  de  différences  de  toute  espèce  (3)  :  »  ce  sont  là 
des  plaisirs  qui  ne  sont  mêlés  d'aucune  peine;   tel  est 
celui  que  nous  font  les  odeurs  ;  tel  est  celui  que  nous 
donnent  la  vue  et  l'ouïe  (4) . .  Aristote  regarde  sans 
doute  l'ouie  comme  la  condition  du  langage,  et  par 
là  comme  la  source  des  jouissances  qui  naissent  de 
la  communication  avec  nos  semblables:  pour  l'odorat, 
j'ignore  sur  quelles  raisons  il  fondait  son  affirmation! 
Ces  considérations  sont  plus  que  suffisantes  pour  nous 
faire  apprécier  la   première  espèce  de  plaisirs;  ceux 


(i)  M.  Nie.   lib.    X,    cap.    5. 
(a)  Metaphys.  lib.  I.  cap.  r. 
(3)  De  sensu  ti  seusili  cap.   i . 
{V   >/.  Nie.   lib.    X,  cap     j. 
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qui ,  directement  ou   indirectement,   tiennent  à  notre 
corps,  et  à  la  partie  irraisonnable  de  Tame. 

Les  vertus  intellectuelles  et  les  vertus  morales  amè- 
nent aussi  avec  elles  une  satisfaction.  Bien  que  Yen- 
chainement  des  idées  et  Tordre  déjà  adopté  semblent 
nous  inviter  à  parler  d'abord  des  premières,  nous  com- 
mencerons cependant  par  les  vertus  morales,  afin  de 
n'examiner  qu'en  dernier  lieu  les  plaisirs,  qui,  sui- 
vant Aristote,  l'emportent  sur  tous  les  autres. 

La  seconde  espèce  de  bonheur  tient  à  la  vie  civile  ou 
politique  (1);  on  peut  la  définir:  «  la  vie  conforme  aux 
vertus  morales;  car  les  actions  auxquelles  elle  donne 
lieu,  sont  purement  humaines,  puisque  la  justice,  le 
courage  et  les  autres  vertus  que  nous  pratiquons  dans 
les  transactions  mutuelles,  dans  les  afEiires,  et  dans 
les  circonstances  de  tout  genre  où  nos  passions  inter- 
viennent, observant  à  l'égard  de  chaque  personne  ce 
qui  est  convenable,  sont  toutes  choses  qui  composent 
la  vie  humaine  (2).  »   Pour  mener  une  telle  vie,    «  il 
fan  t  fliire  des  actions  conformes  au  bien,  sans  considérer 
autre  chose  que  le  bien....  »    «  Il  faut  faire  passer  ces 
actions  avant  les  plaisirs  de  l'intelligence  et  les  volup- 
tés du  corps,  et  les  accomplir,  non  pas  seulement  en 
vue  de  la  considération  que  nous  nous  attirerons  ainsi, 
mais  dans  le  cas  même  où  il  n'en  devrait  résulter  au- 
cun plaisir  (3)  » .  11  ne  faudrait  point  entendre  ces  der- 


(0  M.  E.  lib.  I,  cap.  4,  5.  —  M.  JSic.  lib.  I,  cap.   5. 

(a)  M.   Me.  lib.  X,  cap.   8. 

(3)  M.  E  lib.  I,  cap.  5.  _  Cf.  M  Me  hb.  F,  c^p  5.  -  /,/.  lib.  X,  cap.  3. 
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nières  expressions  trop  à  la  rigueur.  Aristote  veut  dire 
sans  doute  que,  dans  le  cas  même  où  ces  actions  mo- 
rales  n'amèneraient  pas  de    satisfaction   ultérieure  , 
Thomme  politique  ne  laisserait  pas  que  de  les  faire;' 
par  exemple,  la  libéralité  envers  nos  semblables  nous 
acquiert  leur  estime  et  leur  reconnaissance;  ces  senti- 
ments les  disposent  à  nous  rendre  service,  et  nous  font 
éprouver  à  nous-mêmes  une  douce  satisfaction  ;  mais 
si  nos  bienfaits  ne  devaient  rencontrer  que  des  ingrats, 
nous  ne  devrions  pas  pour  cela  renoncer  à  pratiquer 
la  libéralité,  car  celte  vertu  morale  prise  en  elle-même, 
est  un  déploiement  de  notre  activité,  et  comme  telle' 
elle  est  agréable,  abstraction  fliite  de  toutes  les  consé' 
quences  qui  peuvent  en  résulter;   «  on  peut  donc  re- 
garder  comme  préférables  par  elles-même,  les  actions 
dans  lesquelles  on  ne  cherche  rien  de  plus  que  l'acti- 
vité même;  et  telles  sont,  à  ce  qu'il  semble,  celles  qui 
sont  conformes  à  la  vertu  (/)  »  morale. 

On  ne  saurait  nier  que  les  plaisirs  de  la  vie  politique 
ne  surpassent  de  beaucoup  les  jouissances  grossières 
de  l'appétit;  ils  tiennent  au  développement  d'une  par- 
tie  plus  noble  de  nous-mêmes;  ils  attestent  la  perfec- 
tion de  notre  être  moral ,  et  non  plus  de  notre  être  phy- 
sique.  En  outre,  la  grandeur  mênie  des  objets  aux- 
quels s'applique  notre  activité,  élève  en  quelque  sorte 
lame  et  la  grandit;  c'est  surtout  dans  le  gouverne- 
ment des  états,  dans  la  direction  désarmées,  l'exercice 
constant  d'une  supériorité  utile  que  consiste  ce  qu'A- 


(2)  .If.  .Vu.  lib.  \,   cap.  (1 


150 

ristole  appelle  la  vie  politique;  le  maniemenl  des  af- 
faires, le  besoin  de  la  popularité,  la  publicité  de  nos 
actions,  la  nécessité  de  soutenir  et  d'accroître  notre 
influence  (1),  nous  entraînent  pour  ainsi  dire  dans 
un  tourbillon  d'occupations,  auxquelles  suffit  à  peine 
une  activité  dévorante,  où  nous  nous  sentons  vivre 
davantage,  où  il  nous  semble  nous  multiplier,  et  jouir 
en  uièuje  temps  plusieurs  fois  de  nous-n)èmes. 

Toutefois  la  vie  politique  ne  donne  point  encore  le 
bonheur  le  plus  pur  et  le  plus  élevé;  cest  à  la  vie  con- 
templative qu'appartient  ce  noble  privilège;  la  vie  po- 
litique présente  un  double  inconvénient  ;  d'abord  elle 
applique  l'intelligence  à  la  connaissance  et  à  la  direc- 
tion des  allaires  de  chaque  jour,  la  détournant  ainsi 
de  la  science  et  de  la  contemplation  des  vérités  éter- 
nelles ;  eu  second  lieu,  elle  requiert  une  quantité  trop 
considérable  de  biens  extérieurs;  par  là  elle  perd  toute 
indépendance.  Supposons,  en  effet,  que  tous  les  hom- 
mes «  ont  un  égal  besoin  des  biens  nécessaires,  »  par 
exemple,  d'aliments  et  d'abri  ;  .  car,  quoique  l'homme 
appelé  à  des  fonctions  publiques  ait  à  supporter  plus 
de  fatigues  corporelles,  et  d'autres  choses  de  cette  es- 
pèce, il  n'y  aura  pas  au  fond  une  grande  dillerence  ; 
mais  il  y  en  aura  un.^  très  grande  par  rapport  aux  ac- 
tions. En  effet,  il  faudra  beaucoup  d'argent  au  libéral 
pourexercersa  libéralité,  à  l'homme  juste  pour  fournir 
aux  compensations  et  rétablir  légalité  détruite....  ;  il 
faudra  à  l'homme  courageux  une  certaine  puissance 

(i)  .«.  .Vie.  lib.  X,  cap.  -. 
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pour  accomplir  tels  ou  tels  actes  décourage,  et  il  faudra 
au  tempérant  des  moyens  et  des  occasions  d'exercer 
su  tempérance  (1)  » . 

II  est  en  nous  une  faculté  supérieure  qui  s'élève  au- 
dessus  de  toutes  ces  conditiojis,  qui  échappe  à  toutes 
ces  imperfections;  c'est   par  elle  qu'il  a  été  donné  à 
notre  nature  finie  et   bornée  de  saisir   l'immuable  et 
l'absolu  ;  je  veux   parler  de  l'inteUigence  ,  dont  le  dé- 
veloppement produit  en  nous  les  vertus  intellectuel- 
les (2)  ;  l'intelligence  elle-même  n'est  point  une  l'acuité 
simple  et  unique;  elle  est  la  réunion  d'un  certain  nom- 
bre de  pouvoirs  :  parmi  ces  moyens  de  connaître,  il 
en  est  que  tous  les  hommes   possèdent,  et  qui  sem- 
blent se  développer  en  nous  par  la  seule  force  des  cho- 
ses; par  exemple,    «  connaître  par  les  sens,   est  une 
faculté  comnmne  à  tous  ;  celte  connaissance ,  acquise 
sans  effort,  n'a  donc  rien  de  philosophique  (3)  »  et  de 
supérieur;  de  telles  facultés  se  laissent  égarer  par  l'er- 
reur; elle  n'ont  pas  d'objet  propre,  et  leur  progrès  est 
indéfini  ;  elles  doivent  parcourir  par  des  actes  succes- 
sifs l'innombrable  multitude  des  réalités  contingentes. 
Mais  Tintelligence  humaine  n'est  pas  réduite  à  passer 
toujours  ainsi  d'un  objet  à  un  autre  dans  le  vaste  en- 
semble de  l'univers,  «  c'est  dans  un  instant  indivisible 
qu'elle  saisit  son  bien  suprême  (4)  ;  »  elle  le  saisit  par 
une  intuition  immédiate;  et  cet  acte  appartient  à  la 

(0  M.  Nie.  lil).  X,  cap.  8.  —  CI.  Itl.  ibid.,  rap.  -. 

(2)  Voy.  Supr.  liv.   II,  cl,ap.  2. 

(3)  Metaphijs.  lib.    I,  cap.   2. 

(■i)   Mefaphijs.   lil».    (Xî)  xn,    rap.    c). 
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partie  la  plus  noble  de  nous-mêmes  :  que  ce  soi(  l'es- 
pril,  ou  quelqu'autre  principe  auquel  appartiennent 
naturellement  Tempire et  la  prééminence,  et  qui  semble 
comprendre  en  soi  Tintelligence  de  tout  ce  qu'il  y  a  de 
sublime  et  de  divin  ;  que  ce  soit  même  un   principe 
divin  ,  ou  au  moins  ce  qu'il  y  a  en  nous  de  plus  divin  ; 
le  parfait  bonheur  ne  saurait  être  que  l'action   de  ce 
principe  dirigé  par  la  vertu  qui  lui  est  propre,  et  nous 
avons  déjà  dit  quVlIe  est  purement  spéculative  ou  con- 
templative  (1).»  Une  faut  pas  suivre   «  le  conseil  de 
ceux  qui  veulent  que  Ion  n'ait  que  des  sentiments  con- 
lormes  à  Thumanité  parce  qu'on  est  homme,  et  qu'on 
n'aspire  qu'à  la  destinée  d'une  créature  mortelle  puis- 
qu'on est  mortel  (2);  mais  nous  devons  nous  appliquer 
autant  qu'il  est  possible  à  nous  rendre  dignes  de  l'im- 
mortalité,  et  faire  tous  nos  efforts  pour  conformer  no- 
tre vie  à  ce  qu'il  y  a  en  nous  de  plus  sublime,  car  si 
ce  principe  divin  est  petit  par  l'espace  qu'il  occupe,  il 
est  par  sa  puissance  et  sa  dignité  au  dessus  de  tout.  On 
est  même  autorisé  à  croire  que  c  est  lui  qui  constitue 
proprement  chaque  individu  (3),  puisque  ce  qui  com- 
mande  est  aussi  d'un  plus  grand  prix  ;  par  conséquent 
il  y  aurait  de  l'absurdité  à  ne  le  pas  prendre  pour  <mk\e 
de  sa  vie,  et  à  lui  préférer  quelqu'autre  principe  (4).» 
L'entendement  ou  la  sagesse  par  laquelle  nous  sai- 
sissons la  vérité  en  elle  même,  est  donc   la  première 


(i)  M.  Me.  lib.  X,  rap.  7. 
(a)  Cf.  Rh.  lib.    II,  cap.  ai. 

(3)  Cf.  J/.  iVic.  lib.  IX,  cap.  S. 

(4)  M.  Nie.  lib.  X,  cap.  7. 


Voy.  Infr.  même  livre,  chap.  ?. 
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de  nos  facultés,  et  les  plaisirs  qui  l'accompagnent,  sont 
«  les  plus  ravissants  par  leur  pureté  et  par  leur  sécu- 
rité; et  il  n'y  a  pas  de  doute  que  les  hommes  instruits 
passent  le  temps  d  une  manière  plus  agréable  que  ceux 
qui  cherchent  et  qui  ignorent  (1).  » 

A  considérer  la  vie  contemplative,   elle  est  donc, 
suivant  Aristote  ,  l'acte  de  la  faculté  la  plus  essentielle 
à  notre  nature,  de  celle  qui  nous  constitue  véritable- 
ment nous-mêmes  (2);  à  la  considérer  dans  son  objet, 
«  il  n'y  a  pas  de  science  qu'on   doive  estimer  plus 
qu'ime  telle  science...  car  la  plus  divine  est  celle  qu'on 
doit  priser  le  plus...  et  la  science  qui  traite  des  choses 
divines  est  divine  entre  toutes  les  sciences  (3)  ;  »  l'in- 
telligence  humaine,  considérée  dans  sa  fonction   la 
plus  sublime,  pense  comme  l'intelligence  divine  ce 
qu'il  y  a  de  plus  divin  et  de  plus  excellent  (4)  ;  seule- 
ment, tandis  que  la  pensée  divine  se  pense  elle-même 
durant  toute  l'éternité,  la   pensée  humaine   saisit  et 
contemple  son  objet  hors  d'elle-même;  mais  il  y  a  pa- 
rité entre  Dieu  et  l'homme,  sinon  dans  le  degré  et  le 
mode,  au  moins  dans  la  nature  et  l'objet  de  la  connais- 
sance ;  «  aussi  pourrait-on  regardera  juste  titre  comme 
plus  qu'humaine  la  possession  de  cette  science,  car  la 
nature  de  l'homme  est  esclave  par  tant  de  points,  que 
Dieu  seul,  pour  parler  comme  Simonide  (5) ,  devrait 

(0  M.  Nie.  lib.  X.  cap.  7. 

(a)  Voy.  Infr.  même  livre,  chap.  2. 

(3)  Mciaphys.  lib.   I,  cap.  2. 

(4^  Mctaphyn.  lib.  (XI)  XII,  cap.  9. 

(5)  Cf.  Platon.  Prntaffnras. 
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jouir  (le  ce  beau  privilège.  Toutefois  il  est  indigne  de 
l'homme  de  ne  pas  chercher  la  science  à  laquelle  il 
peut  atteindre  (1).  » 

Llionime   doit   s'attacher  avec  d'autant   plus  d'ar- 
deur à  faire  usage  de  cette  faculté  supérieure  dont  il 
est  doué,  qu'elle  a  été  refusée  au  reste  des  êtres  animés; 
aussi  «  aucun  d'entr'eux  ne  peut  goûter  le  bonheur, 
précisément  parce  qu'il  n'est  pas  capable  de  contem- 
plation (2)  ;  »    nous  ne  disons  jamais  ni  d'un  cheval , 
ni  d  un  bœuf,  ni  d'aucun  autre  animal ,  qu'il  est  heu- 
reux ;  car  il  n'y  en  a  aucun  qui  soit  susceptible  du  genre 
d'action  ou  d'activité  qui  constitue  le  bonheur  (o).  » 
El  si  nous  regardons  au  dessus  de  nous,  il  serait  ridi- 
cule de  dire  et  de  croire  que  les  dieux  goûtent  les  vo- 
luptés du  corps;  ce  serait  également  une  erreur  que  de 
se  les  représenter  «  faisant  des  actes  de  justice,  con- 
tractant des  engagements,  restituant  des  dépots,  etc., 
ou  bien  faisant  des  actes  de  courage,  affrontant  des  pé- 
rils,  s  exposant  au  danger,  ou  encore  pratiquant  la  li- 
béralité. »  «  11  ne  faut  donc  leur  attribuer  aucune  des 
vertus  que  nous  avons  appelées  morales,  car  elles  sont 
basses,  petites  et  indignes  do  la  majesté  des  dieux  (4).  » 
Cependant  nous  avons  reconnu  que  ce  sont  les  dieux 
surtout  qui  jouissent  d'une  félicité  absolue  et  sans  bor- 
nes; »  si  donc  nous   leur  refusons  les  vertus  morales, 
c'est-à-dire  la  faculté  de  créer  et  de  produire,  que  leur 


(i)  Mela/iliys.  lib.  1,  cai).  2. 
(i)  .W.     ViV.    lili.    X.  <a|i.    <t. 
(31    1/.   Aï.,   lib.    I,    rap.  9. 
,      U    Y/.,  lih     \.    inp.  8. 
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reste-t-il  autre  que  la  pure  contemplation  !»  «  De  sorte 
que  l'activité  de  Dieu,  si  éminen(e  parla  félicité  qui 
l'accompagne,  ne  saurait  être  qu'une  énergie  purement 
contemplatrice;  et  par  conséquent  entre  les  facultés 
humaines,  celle  qui  a  le  plus  de  rapport  ou  d'analogie 
avec  celle-là,  est  aussi  la  source  du  plus  parfait  bon- 
heur (i).  » 

La  prééminence  de  la  vie  philosophique  sur  la  vie 
du  voluptueux  et  du  politique,  n'a  pas  besoin  d'être 
démontrée,  elle  résulte  des  faits  eux-mêmes;  s'il  n'est 
pas  possible  au  sage  de  se  soustraire  entièrement  aux 
infirmités  et  aux  besoins  de  la  nature  humaine,  ce  sont 
les  seuls  liens  qui  l'attachent  encore;  pour  tout  le  resie, 
il  est  libre,  et  il  ne  dépend   ni  de  ses  passions,  ni  de 
ses  semblables;  le  loisir  est  la  seule  condition  de  son 
bonheur;  pour  tout  le  reste,  il  se  suffit  à  lui-même; 
même  dans  l'isolement  le  plus  absolu,  il  peut  encore  se 
livrer  à  la  contemplation,  et   il  le  peut  d'autant  plus 
qu'il  a  plus  de  sagesse  (2)  . .  Il  est  donc  digne  du  vé- 
ritable philosophe  de  n'accorder  à  son  corps  que  le 
nécessaire,  de  n'agir  dans  l'ordre  social  que  pour  s'as- 
surer le  repos  et  le  loisir,  et  de  se  consacrer  tout  en- 
tier au  culte  du  beau  et  du   vrai  :  la  récompense  de 
celte  vie  parfaite  sera  un  parfait  bonheur,  autant  que 
le  comporte  notre  nature  ,  pour  l'infirmité  de  laquelle 
la  continuité  même  du  bonheur  devient  une  fatigue, 
et  le  repos  une  nécessité. 

Telle  est  l'exposition  complète  et  trop  détaillée  peul- 

i'    w.  Me.  lili.  X,   <a|i. 
(»)  .W   iVit.  lil,.  X,  ca|.    - 
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être  des  plaisirs  qui  résultent  de  raccomplisseriient  de 
nos  devoirs  envers  toutes  les  parties  de  notre  être; 
voilà  tout  ce  qui,  dans  Aristote,  peut  être  regardé 
comme  la  sanction  de  la  morale.  Cette  connaissance 
approfondie  de  cette  partie  de  son  système  était  indis- 
pensable pour  la  réfutation  qui  va  suivre;  une  pareille 
sanction  manque  :  r  d'autorité  et  par  suite  d^efficacité 
pour  garantir  l'accomplissement  de  la   loi  morale  ; 
2°  considérée  comme  rémunération  de  la  vertu,  ou 
châtiment  du  crime,  elle  n'a  qu'une  valeur  relative, 
et  par  conséquent  elle  est  tout-à-fait  insuffisante. 

Dans  tous  les  systèmes  de  morale  rationalistes  ,  les 
préceptes  de  pratique  ne  sont  autre  chose  que  les  pres- 
criptions mêmes  de  la  conscience;  et  ces  prescriptions 
sont  obligatoires,  car  elles  nous  sont  révélées  par  une 
faculté  supérieure  aux  circonstances,  aux  préjugés, 
aux  intérêts,  et  qui  nous  dit  :  fais  ceci  ,  car  c'est  le 
bien;  évite  ceci,  car  c'est  le  mal  :  ce  qui  fait  la  moralité 
de  notre  conduite,  c'est  l'intention  même  de  nos  actes, 
et  la  ferme  volonté  que  nous  avons  eue  d'obéir  à  notre 
devoir;  la  récompense  comme  la  peine,  est  donc  une 
conséquence  nécessaire  de  l'accomplissement  du  de- 
voir; cette  nécessité  tient  au  caractère  d'obligation  ab- 
solue  que  présente  la  loi  morale. 

Le  moraliste  dit  donc  à  l'homme  :  souffre  car  tu 
es  coupable;  sois  heureux  car  tu  es  vertueux;  tu  es 
coupable  ou  vertueux,  parce  que  tu  as  fait  libre- 
ment le  bien  ou  le  mal  qui  t'était  prescrit  ou  dé- 
fendu; là  est  la  vérité:  nous  ne  la  retrouvons  point 
dans    le    système    d'Aristote;  il  nous    manque,   au 
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terme  de  la  morale,  ce  qui  nous  manquait  à  son  corn- 
mencemenl,  un  principe  absolu  qui  s'impose  aux  faits, 
qui  offre  quelqu'autorité  supérieure,  et  qui  fonde  le 
devoir,  le  mérite,  la  sanction.  Aristote  dit  au  contraire 
à  Thomme  :  de  cette  action  naîtra  le  plaisir;  de  cette 
autre,  la  souffrance;  l'expérience  l'apprend  :  donc  évite 
Tune  et  accomplis  l'autre  ,  donc  il  est  conforme  à  la 
raison  d'agir  ainsi ,  donc  tu  dois  agir  ainsi. 

Ainsi,  tandis  que  la  sanction  de  la  morale  doit  être 
la  conséquence  d^un  principe  auquel  elle  emprunte  sa 
valeur,  la  voilà  qui  devient  le  principe  du  système 
tout  entier;  sur  elle  repose  toute  la  morale;  c'est  elle 
qui  doitgarantirl'accomplissementde  tons  lesdevoirs, 
et  ici ,  c'est  sur  elle  que  se  fonde  le  devoir  lui-même! 
C'est  par  suite  de  cet  étrange  renversement  que  nous 
avons  du  poser  celte  question,  laquelle  n'entrerait  pas 
dans  rexamen  de  systèmes  différents.  Considérée 
comme  principe  de  notre  conduite,  la  sanction  suffit- 
elle  à  fonder  et  à  faire  pratiquer  la  vertu? 

Du  simple  énoncé  de  la  pensée  d'Aristote,  ressort  le 
manque  de  lien  logique  entre  l'observation  d'un  fait 
contingent,  et  renonciation  d'une  loi  absolue;  là  est 
le  plaisir,  mais  en  résulte-t-il  que  je  doive  le  recher- 
cher ?  là  le  mal ,  mais  ne  puis-je  le  préférer  ?  Vous 
me  direz  que  cela  n'est  pas  raisonnable;  je  vous  ré- 
pondrai que  ma  sensi])iliié  n'est  pas  la  vôtre,  et  que 
peut-être  nous  apprécions  diversement  les  mêmes  faits: 
vous  me  direz  que  je  vais  contre  ma  nature;  mais,  de 
votre  propre  aveu,  c^est  par  l'appétit  que  se  révèlent  à 
moi  ses  besoins,  et  par  conséquent  son  bien  propre  :  si 
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je  iirabandonne  par  exemple  aux  attraits  de  la  volupté, 
et  si  de  chute  en  chute  j'arrive  jusqu'aux  dernières  li- 
mites de  la  débauche,  sans  nul  doute,  ma  délicatesse 
s'émousse,  mon   intelligence  s'aflfaiblit,    ma  volonté 
s'énerve,  la  science  n'a  plus  d'attrait  pour  moi;  tous 
les  intérêts  de  la  vie  me  deviennent  indifférents  :  j'ai 
tort  à  vos  yeux,  car  je  sacrifie  la  partie  la  plus  noble 
de  mon  être,  et  je  me  refuse  ainsi  des  jouissances  bien 
autrement  relevées  et  délicates  que  les  grossières  sa- 
tisfactions auxquelles  je  me  suis  donné  tout  entier: 
toutefois  vous  ne  pouvez  me  dire  que  je  dois  agir  au- 
trement; au  nom  de  quel  principe  prétendriez  vous 
m'imposer  cette  loi  ?  ici  éclate  toute  l'impuissance  du 
système,  au  nom  de  ces  mêmes  plaisirs  que  je  refuse  ! 
A  quoi  voudriez-vous  me  faire  renoncer  ?à  ces  mêmes 
voluptés  dont  l'attrait  me  captive  et   m'enchaine  :  et 
comment  y  réussiriez-vous?  pouvez-vous  être  admis  à 
me  faire  sentir  leur  néant,  ou  au  moins  leur  insuffi- 
sance, au  moment  même  où  elles  me  remplacent  toutes 
celles  que  vous  me  proposez,  où  elles  me  les  font  con- 
templer sans  envie  et  abandonner  sans  regrets  :  je  vais 
contre  les  lois  de  ma  nature  raisonnable,  mais  que 
m'importe,  si  tout  mon  châtiment  consiste  à  être  privé 
de  ces  mêmes  plaisirs  plus  nobles  dont  je  ne  veux  pas, 
et  que  je  ne  goûterais  plus. 

L'impuissance  que  je  signale  tient  surtout  à  ce  que 
les  plaisirs  sont  des  fluts  de  la  sensibilité,  et  par  là  des 
faits  passifs  qui  ne  relèvent  pas  de  la  volonté;  «si 
donc  notre  ame  comme  une  terre  destinée  à  recevoir 
la  semence  qu'on  lui  confie,  n'a  pas  été  formée  d'a- 
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vance  par  de  bonnes  habitudes  à  concevoir  des 
sentiments  d'amour  ou  d'aversion  conformes  à  la 
vertu  (1),  »  le  cas  échéant,  il  sera  extrêmement  diffi- 
cile de  nous  faire  changer  de  sentiments  pour  nous  ra 
mener  au  bien  ,  car  évidemment  le  chariiie  et  la  dou- 
ceur  de  la  vertu  ont  fait  place  à  l'amour  désordonné 
du  vice;  et  comme  il  est  impossible  de  parler  ici  au 
nom  d'une  loi  qui  ait  autorité  sur  notre  ame,  il  en  ré- 
suite  qu'on  ne  peut  devenir  vertueux  dans  le  système 
d'Aristote,  qu'à  la  condition  de  l'être  déjà  (2). 

Considérée  comme  principe  delà  morale,  puisque 
tel  est  le  point  de  vue  d'Arjslote,  cette  sanction  man- 
que  donc  absolument  d'autorité  ;  passons  sur  cette  difl 
ficulté;  accordons-lui  par  hypothèse  ce  qui  lui  man- 
que; nous  allons  voir  sortir  des  faits  eux-mêmes  une 
réfutation  nouvelle,  et  des  conséquences  qui  choquent 
à  la  fois  la  raison  et  Texpérience. 

La  raison  nous  dit  que  les  actions  belles  et  honorables 
sont  conformes  à  notre  nature  intelligente  et  raison- 
nable; notre  cœur  nous  invite  à  les  accomplir,  la  sa- 
tisfaction morale  nous  en  récompense;  mais  il  s'agit 
d'opter  entre  des  tortures  épouvantables  et  un  débt 
moral  :  que  fera  le  disciple  d'Aristote? 

«  Il  y  a  vraisemblablement  dans  le  seul  acte  de  vivre, 

(i)  M.  N.  Iib.  \,  cap.  y. 

•>^  Il  faut  donc  d'abord,  pou.  nous  faire  changer  de  senlin.enb  et  nous 
.amener  a  la  vertu,  que  l'on  ait  des  n.œurs  appropriées  en  quelque  sorte  à  la 
vertu,  (,u'on  a.t  de  l'amour  pour  ce  qui  est  honnête,  de  l'aversion  pour  ee  qui 
est  honteux  et  bas 

M    Nie.  lib.  X,  eap    y. 
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une  partie  et  comme   un  principe  du  bien  ,  toutes  les 
fois  que  la  vie  n^esl  pas  surchargée  de  maux  irop  dif- 
ficiles à  supporter;  au  moins  est-il  visible  que  la  plu- 
part du  temps  les  hommes  endurent  beaucoup  de  souf- 
frances par  attachement   pour  la  vie,  comme  s'il  s  y 
trouvai!  pour  ainsi  dire  mêlé  une  sorte  de  contente- 
ment et  de  douceur  naturelle  (1).  »    a  Au  reste  si  tous 
les  hommes  trouvent  du  charme  à  la  vie ,  ce  sont  sur- 
tout ceux  qui  sont  vertueux  et  heureux  ;  ce  sont  eux 
qui  attachent  le  plus  de  prix  à  la  vie,  et  à  qui  elle  offre 
la  félicité  la   plus  accomplie  (2).  «    «  Aussi  Thomme 
vertueux  aspire-t-il  à  vivre  ,  à  se  conserver  lui-même, 
et  surtout  cette  partie  de  son  être  par  laquelle  il  juge  et 
pense,  car  vivre  est  déjà  un  bien  pour  celui  qui  est 
sage  et  appliqué  (3).  » 

Si  donc  Aristotc  ne  dit  pas  expressément  que  la  vie 
est  le  plus  grand  des  biens,  au  moins  cela  ressort-il 
des  passages  cités;  il  faut  remarquer  en  outre  que  la 
vie  a  d'autant  plus  de  prix  que  nous  sommes  plus  ver- 
tueux ;  c'est  donc  Fhomme  vertueux  surtout  qui  aura 
le  plus  à  hésiter,  quand  il  s'agira  de  sacrifier  son  exis- 
tence à  son  honneur  ou  à  son  devoir;  c'est  lui  surtout 
qui  aura  le  plus  de  raisons  pour  vivre  au  prix  de  l'in- 
famie et  du  crime;  n'est-ce  pas  là  une  contradiction 
flagrante  avec  le  bon  sens  ?  sacrifier  sa  vie ,  c'est  évi- 
demment renoncer  à  tous  les  biens  présents,  et  tant 
qu'Aristote  ne  vous  aura  pas  montré  quelque  dédom- 


(0    Pol.  lil).   m,  cap.    i,  ^   3. 

(2)  M.  me.  lib.  IX,  cap.  9.  —  Cf.  Id  :»uilc  du  texte. 

(3)  .1/.  iVk.  lilj.  IX,  cap.  ;. 
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magement,  l'héroïsme,  que  rien  ne  nous  commande 
que  redoute  notre  nature  égoïste,  est  une  maladresse ,' 
je  dirai  plus,  une  absurdité  :  il  nVst  pas  difficile  de  voir 
qu'il  n'y  a  rien  autre  chose  qu'une  inconséquence  ar- 
rachée par  la  vérité  dans  ces  belles  paroles  d'Aristote  • 
«  rhonnête homme  obéit  à  la  raison;  il  est  donc  vrai  de 
dire  de  lui  qu'il  est  prêt  à  tout  faire  pour  ses  amis  et  pour 
sa  patrie,  falliït-il  mourir  pour  elle;  car  il  sacrifiera 
richesses,  honneurs,  et  on  général  tous  les  biens  qu'on 
se  dispute  d'ordinaire  avec  tant  de  fureur  pour  s'as- 
surer  ce  qu'il  y  a  de  véritablement   beau  et  hono- 
rable;  préférant  la  plus  délicieuse  des  jouissances,  ne 
durât-elle  que  quelques  instants,  à  des  siècles  de  lan- 
gueur;  une  seule  année  d'une   vie  honorable  et   glo- 
rieuse  à  la  plus  loni^^ue  existence  consacrée  à  des  actions 
vulgaires;  une  action  grande  et  généreuse  à  une  mul- 
titude d'actions  communes  et  petites. 

«  Et  c'est  peut-être  ce  qui  arrive  aux  hommes  qui 
font  a  la  vertu  le  sacrifice  do   leur  vie;  ils  réservent 
pour  eux  la  plus  belleeila  plus  noble  part  (!).«  On  se 
figure  difficilement  on  quoi  peut  consister  cette  jouis- 
sance  d'un  instant  et  comment,  prise  comme  fait  sen- 
sible, elle  peut  dédommager  le  héros  de  tout  ce  qu'un 
instant  lui  fait  perdre  :  pour  me  servir  d'un  exemple 
souvent  cité,  je  ne  comprends  pas  la  jouissance  du 
chevaher  d'Assasexpirant  sous  les  baïonnettes,  et  com- 
ment ce  plaisir  fugitif  d'un  élan   d'enthousiasme,  est 
comparable  avec  toute  une  vie  qu'il  aurait  pu  sauver 

U)   W.  yic.  Iil>.  IV,  cap.  8. 
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sans  être  déshonoré.  Non ,  il  „>  a  pas  d'alliance  entre 
1  intérêt  et  le  sacrifice;  l'intérêt  qui  raisonne  et  calcule, 
proscrit  le  sacrifice  et  l'héroïsme  aussi  infailliblement 
que  le  sacrifice,  à  son  tour,  condamne  cl  flétrit  rémois- 
me  et  l'intérêt. 

Bien  que  la  morale  soit  tenue  de  tout  prévoir  et  de 

tout  régler,  il  est  juste  de  reconnaître  que  l'homn.e  se 

trouve  rarement  dans  la  nécessité  de  se  décider  entre 

a  v,e  et  le  devoir;  mais  si  le  système  d'Aris.ote  exclut 

i  héroïsme  sous  sa  forme  la  plus  noble,  il  est  facile  de  se 

convaincredeplusqu'ilneradmetelnepeutl'admettre 
sous  aucune  forme  et  d'aucune  manière  :  je  ne  parle 
plus  ,c.  du  sacrifice  de  l'existence,  je  me  demande  ce 
que  j  aurai  a  faire  dans  une  de  ces  occasions  moins  ra- 
res    où  mes  intérêts  les  plus  chers,  mes  sympathies 
les  plus  vives,  mes  affections  les  plus  tendres  seront  à 
sacrifier  au  devoir.  Si  ma  raison  me  fait  entrevoir  les 
nobles  et  pures  jouissances  de  la  satisfaction  morale  et 
du  contentement  de  soi-même,  je  sens  mon  cœur  qui 
se  déchire,  quand  il  me  faut  renoncer  à  des  senlimcnis 
qui  ont  aussi   leur  grandeur,  leur  délicatesse  et  leur 
joie  :  pourquoi  alors  irais-je  refuser  ce   bonheur  pré- 
sent; pourquoi  accepter  ces  douleurs  au  nomdel'espoir 
douteux  d'une  jouissance  plus  grande  ?  Je  sens  trop 
bien  dans  mon  ame  que  rien  ne  remplacera  ce  que  je 
quitte;  qu'il  est  des  sentiments  ineflhbles  au  prix  des- 
quels les  autres  semblent  n'avoir  plus  de  prix     Vous 
voyez  bien  qu'ici  encore  je  dois,  dans  votre  système 
renoncer  à  cette  vertu  amère  et  onéreuse,  poursuivre 
la  pente  ou  ma  nature  m'entraine  avec  tant  de  (brce  • 
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ce  serait  manquer  de  raison  et  de  philosophie  que  de 
chercher  un  héroïsme  au  dessus  de  notre  nature.  Quand 
une  action  vertueuse  doit  être  achetée  à  ce  prix,  la  seule 
ressource  qui  nous  reste  pour  nous  excuser  à  nos  pro- 
pres yeux  de  ne  l'avoir  pas  faite,  c'est  de  dire  que  notre 
volonté,  placée  comme  elle  l'est  sous  l'influence  et  la 
direction  exclusive  du  plaisir,  a  manqué  de  liberté 
parce  qu'elle  a  manqué  de  force  :  toutes  ces  conséquen- 
ces sont  acceptées  et  développées  par  Aristote  ;  .  tout 
ce  qu'on  fait,  dit-il,  par  la  crainte  de  maux  plus  grands, 
ou  par  quelque  motif  honorable,  par  exemple  lorqu'uiî 
tyran  qui  tient  en  sa  puissance  vos  parents  et  vos  en- 
fants, vous  commande  une  action  criminelle  à  condi- 
tion de  leur  sauver  la  vie,  si  vous  faites  ce  qu'il  exige, 
et,  menaçant  de  la  leur  ftter,  si  vous  refusez  de  lu! 
obéir;  en  pareil  cas,  dis-je,  il  est  difficile  de  décider 

si  une  action  est  volontaire  ou  involontaire Dans 

certains  cas,  s'il  n'y  a  pas  lieu  à  donner  des  éloges,  au 
moins  croit-on  devoir  user  d'indulgence,  lorsque  celui 
qui  fait  une  chose  blâmable,  s'est  exposé  à  des  maux 
qui  surpassent  tout  ce  que  la  nature  humaine  est  ca- 
pable de  supporter...  „  ,  Peut-être ,  ajoule-t-il ,  y  a-t- 
il  des  circonstances  on  l'on  ne  doit  jamais  se  laisser 
contraindre  (1).  »  Ce  mot  peul-êfre,  qui  fonde  l'hé- 
roïsme sur  une  hypothèse,  est  cependant  encore  une 
témérité  dans  un  système  d'où  le  bannissent  la  rigueur 
du  raisonnement  et  la  seule  force  des  conséquences  :  il 
n'y  a  personne  qui  supportât  le  bien  même,  s'il  était 

(i)   W.  Sic.  lib.  ni,  cap.  i. 
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accompagné  d^in  sentiment  de  peine;  quant  à  ceux 
qui  prétendent  qu'un  homme  étendu  sur  la  roue  et 
plongé  dans  la  plus  cruelle  infortune  est  encore  heu- 
reux s'il  est  vertueux,  soit  qu'ils  parlent  ainsi  sérieu- 
sement, ou  pour  avancer  un  paradoxe,  ce  qu'ils  disent 
n'a  aucun  sens  (1).  «  Est-ce  une  raison  suffisante  pour 
méconnaître  l'enthousiasme  et  nier  le  martyre  ,  que 
d'être  impuissant  à  les  expliquer  ? 

N'est-il  pas  vrai  d'ailleurs  que  le  sacrifice  n'est  point 
seulement  réservé  aux  héros  dont  l'admiration  du  genre 
humain  a  consacré  le  souvenir  ?  Interrogeons  l'exis- 
tencela  plushumble  etlaplus  ignorée;  demandons-lui 
à  quel  prix  s'achète  la  vertu.  Qui  ne  s'est  trouvé  sou- 
vent  dans  une  de  ces  mille  occasions  où  le  plaisir  nous 
tendait  les  bras,  où  l'oisiveté  nous  sollicitait  aux  dé- 
lices d'un  repos  rendu  plus  doux  par  la  fatigue,  où 
notre  ame  s'abandonnait  malgré  elle  au  charme  de  la 
rêverie,  à  l'ivresse  des  pensées  voluptueuses,  aux  rêves 
de  l'ambition  ou  de  l'orgueil  ?  N'était-ce  pas  toujours 
par  un  effbrt  douloureux  que  nous  reprenions  le  gou- 
vernement  de  nous-mêmes,  et  que  nous  opposions  no- 
tre  volonté  à  la  tentation?  Telle  est  notre  nature  :  telle 
est  notre  faiblesse  ;  le  bien  ne  s'accomplit  jamais  que 
par  uneffi)rt,  et  jamais  cet  effort  n'est  sans  douleur; 
mais  aussi  cette  douleur  a  son  prix  :  la  conscience  mo-' 

(i)   M.  N.   lib.   VII,  cap.   .3. 

"  Si  celui  qu.  possède  la  ver»,,  éprouvait  de  cruelles  souffrances ,  ou 
tombait  dans  l'infortune,  assurément  personne,  à  moins  que  ce  ne  fut  pour 
soutenir  un  paradoxe,  nWra.t  vanter  le  bonheur  de  celui  qui  vivrait  ainsi... 

M.  N.  lib.  I,   cap.   5.  —  Cf.    Id.  ibiil.   cap.  lo. 
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raie  qui  nous  a  ordonné  le  combat,  réclame  pour  nous 
la  récompense  qu'elle  nous  a  promise  et  qu'elle  nous 
doit:  bien  loin  que  l'attrait  du  plaisir  puisse  garantir 
Taccomplissement  du  devoir,  il  est  dans  notre  nature 
de  ne  jamais  accomplir  notre  loi  que  parla  souffrance, 
c'est-à-dire  par  le  sacrifice:  la  sanction  delà  morale 
a  son  fondement  dans  la  loi  du  devoir  et  sa  raison 
véritable  dans  le  fait  du  mérite  et  du  démérite;  ce 
dernier  fait  n'a  aucune  place  dans  le  système  d'Aris- 
tote,  etil  en  serait  le  renversement. 

Nous  avons  fait  le  bien  par  attrait  pour  le  plaisir  et 
par  égoïsme  suivant  Aristote;  au  prix  d^un  efltbrt  et 
d'un  sacrifice,  suivant  nous  et  suivant  tous  les  philo- 
sophes rationalistes,  nous  sommes  vertueux;  nous 
avons  droit  à  la  récompense  et  au  bonheur,  la  jouis- 
sance doit  être  proportionnée  à  la  vertu  ;  elle  doit  sa- 
tisfaire pleinement  aux  désirs  de  notre  nature  sensi- 
ble, elle  doit  paraître  suffisante  au  jugement  réfléchi 
de  la  raison. 

L'idéal  du  sage  pour  Aristote,  c'est  le  philosophe  qui 
se  consacre  tout  entier  aux  méditations  de  la  vie  con- 
templative; le  bonheur  dont  il  jouit  est-il  celui  que 
nous  attendons;  contente-l-il  le  désir  infini  de  notre 
ame? 

«  Tout  le  monde  s'accorde  à  regarder  comme  par- 
faitement heureux  celui  dont  la  vertu  est  parfaite  (1);  » 
encore  faut-il  se  faire  une  idée  du  bonheur  et  de  ce  qui 
le  constitue;  «  supposons  donc  que  le  bonheur  con- 

(0   .)/.  /:.  Iib.  II,  rap.   I. 
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siste  ("dans  d'heureux  succès  fondés  sur  la  vertu  , 
2°  dans  celle  niodéralion  qui  se  contente  de  ce  qu'on 
a ,  3°  dans  une  existence  agréable  et  à  l'abri  de  tout 
danger,  4°  dans  l'état  florissant  de  nos  possessions  et 
de  notre  santé;  enfln  dans  la  fhculté  de  conserver  et 

d'acquérir  tous  ces  avantages Si  telle  est  la  nature 

du  bonheur,  les  parties  donl  il  se  compose,  doivent 
nécessairement  être:  une  naissance  illustre,  le  grand 
nombre  d'amis,  l'amitié  des  gens  de  bien,  les  richesses, 
l'avantage  d'avoir  des  enfants  distingués  et  d'en  avoir 
un  grand  nombre,  une  heureuse  vieillesse  ;  et  pour  ce 
qui  concerne  les  qualités  du  corps,  une  bonne  sanlé, 
la  beauté,  la  force,  une  belle  taille,  les  forces  néces- 
saires pour  les  combats  gymniques.  Nous  ajouterons 
encore  la  gloire,  les  honneurs,  la  bonne  fortune,  la 
vertu  et  tout  ce  dont  elle  se  forme,  savoir  la  prudence, 
le  courage,  la  justice,  la  tempérance  (1). .  Sans  la  vertu,' 
ces  dons  de  la  fortune  deviennent  inutiles  pour  le  bon- 
heur; loin  de  contribuer  à  la  félicité,  ils  hâtent  la 
corruption  ;  s'imaginer  «  comme  le  vulgaire,  que  ce 
sont  des  causes  de  bonheur,  ce  serait  attribuer  le  talent 
et  la  perfection  avec  lesquelles  un  musicien  joue  de  la 
lyre  à  la  bonté  de  l'instrument  plutôt  qu'à  l'habileté  de 
l'artiste  (2),  »  Nous  devons  donc,  si  nous  n'en  sommes 


(i)KA.  lil).  r,  cap.  S. 

(»)/'o/.  lib.  VU,  cap.  12,  §4. 

Cf.  ..  Cel»,  pour  lequel  tous  les  bien,  sont  vcrKablen.ent  des  biens,  et  .,u. 
ne  se  laisse  pcn.  corrompre  par  eux,  par  exemple  par  l'opulence  et  le  pou- 
voir, celui-là  est  le  véritable  honnête  homme.  .. 

Jlf.  M.  lib.  II,  cap.  g. 
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clignes,  plutôt  les  craindre  que  les  désirer;  ce  qui  leur 
donne  leur  prix ,  c'est  Fusage  que  nous  saurons  en 
faire,  et  voilà  pourquoi  Tliomme  vertueux  surtout  doit 
les  désirer,  car  lui  surtout  les  mérite  ;  lui  surtout  saura 
s'en  servir  suivant  les  inspirations  de  la  raison  et  de 
la  vertu  pour  son  propre  bonheur  et  celui  de  ses  sem- 
blables (1)  ;  mais  si  ces  prospérités  temporelles  ne  peu- 
vent seules  assurer  la  félicité  du  méchant,  il  faut  re- 
connaître que  le  juste  ne  peut  s'en  passer,  et  que  «  la 
nature  humaine  est  incapable  de  se  suffire  à  elle  même 
dans  l'exercice  de  sa  faculté  contemplative  (2)  ;  »  «  sans 
les  biens  extérieurs  que  nous  tenons  de  la  fortune,  il 
n'est  point  de  bonheur  (3)  ;  »  «  nous  avons  donc  be- 
soin des  biens  du  corps  (4) ,  des  biens  extérieurs  ,  des 
faveurs  de  la  fortune  ou  du  sort,  afin  de  pouvoir  jouir 
sans  obstacle  des  autres  biens  (5) ,  »  c'est-à-dire  de 
ceux  de  Tintelligence  ;  «  il  nous  faudra  des  amis  ver- 
tueux (6)  :  t>  triste  félicité  qui  dépend  du  hasard  plus 
que  de  nous-mêmes,  incertaine  faveur  du  caprice  des 
circonstances ,  alors  que  nous  devrions  Tattendre  et 
l'obtenir  comme  le  prix  infaillible  d'un  légitime  espoir. 
Ce  qu'on  peut  dire  pour  échapper  à  la  rigueur  de  ces 
conséquences  et  préserver  la  vertu  du  découragement, 

(i)  M.   M.  lib.   II,  cap.    3,  m  extemo. 

(2)  M,  iV.  lih.  X,  cap.  8. 

(3)  M     M.   lil).    II,   cap.   8. 

(4)  »  Il  faut  encore  411e  le  corps  jouisse  de  la  saute;  qu'il  puisse  se  procu- 
rer les  aliments  el  toutes  les  autres  ressources  nécessaires.  » 

M.  y.  lib.  X,  cap.  8. 

(5)  M.  N.  lib.   VII,  cap.    i3. 

(6)  M.  N.  lib.  I\,  rap,  9. 
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c'est  que,  s'il  n'y  a  i>oint  à  la  vérité  de  félicité  possible 
sans  les  biens  extérieurs  ,  il  ne  faut  pas  s'imaginer  que 
pourétre  heureux,  l'on  ait  besoin  de  ces  biensen  grande 
abondance  et  des  plus  précieux...  On  peut  faire  tout 
ce  qui  est  honnête  et  honorable  sans  posséder  l'empire 
de  la  terre  et  de  la  mer,  et  même  avec  une  fortune  mé- 
diocre, agir  d'une  manière  conforme  à  la  vertu 

Aussi  Solon  semble-t-il  avoir  parftiitement  défini  ce 
que  c'est  qu'un  homme  heureux,  quand  il  a  dit  «que 
c'est  celui  qui,  médiocrement  pourvu  des  biens  de  la 
fortune ,  a  trouvé  moyen  de  faire  les  plus  belles  actions, 
et  a  vécu  avec  sagesse  et  modération  (1);  .  «  Thomme 
de  bien  supportera  donc  avec  dignité  et  avec  calme  les 

revers  de  la  fortune ;  il  tirera  toujours  le  parti  le 

plus  avantageux  de  ce  qui  est  à  sa  disposition,  comme 
le  grand  capitaine  emploie  avec  le  plus  de  succès 
l'armée  qui  est  actuellement  sous  ses  ordres,  comme 
l'habile  cordonnier  fait  les  meilleures  chaussures  avec 

le  cuir  qu'on  lui  donne,  et  ainsi  des  autres  arts et 

l'on  peut  dire  que  c'est  dans  l'adversité  que  ce  qu'il  y 
a  de  grand  et  de  noble  dans  notre  nature  brille  de  tout 
son  éclat,  lorsqu'on  supporte  ces  grandes  calamités 
avec  résignation  ,  non  par  insensibilité,  mais  par  gé- 
nérosité et  par  grandeur  d'ame  (2). 

On  peut  donc  dire,  pour  essayer  de  réconcilier  le  sens 
commun  avec  cette  doctrine,  qu'il  suffit  au  sage  de 
peu  de  biens,  et  qu'il  lui  faudrait  de  grands  malheurs 


(0  M.  y.  lib.  X,  cap.   8. 
(î)  iir.  iV.  lib.  I,  cap.  ro. 
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pour  troubler  la  paix  et  épuiser  la  résignation  de  son 
arae;  «  il  est  clair,  dit  Aristote,  «  que  les  chances  heu- 
reuses ou  malheureuses  de  la  fortune,  si  elles  sont  de 
peu  d'importance,  n'ont  pas  une  grande  influence  sur 
la  vie  (1).  »  Cette  remarque  m'étonne  de  la  part  d'un 
observateur  aussi  exact  et  aussi  profond  de  la  nature 
humaine  ;  bien  peu  de  chose,  en  efïet,  suffit  pour  trou- 
bler la  félicité  la  mieux  établie,  et  il  est  vrai  que  la 
moindre  contrariété  révolte  plus  celui  qui  a  l'habitude 
du  bonheur  que  la  souffrance  la  plus  piquante  n'affecte 
le  malheureux  qui  vit  dans  la  douleur:  c'est  donc  se 
méprendre  que  d'estimer  par  la  grandeur  d'un  revers 
la  peine  qu'il  nous  cause;  elle  dépend  bien  plus  de 
notre  délicatesse  ou  de  notre  prospérité  habituelle,  et  il 
est  malheureusement  vrai  que  plus  grand  est  le  bon- 
heur sur  la  terre,  plus  facilement  il  s'inquiète  et  s'irrite, 
plus  vite  il  disparait  au  moindre  accident. 

Quoiqu'il  en  soit,  et  quelque  peu  de  bien,  quelque 
revers  inouïs  qu'il  faille  pour  assurer  ou  pour  détruire 
le  bonheur  de  l'homme  vertueux ,  a  quelque  fermeté 
et  quelque  grandeur  qu'il  puisse  montrer  dans  la  pau- 
vreté, dans  la  maladie ,  dans  les  accidents  fâcheux  de 
la  vie,  il  n'en  est  pas  moins  vrai  que  la  félicité  se  trouve 
dans  une  situation  toute  contraire  (2),  »  «  et  qu'on  ne 
pourra  jamais  appeler  quelqu'un  heureux,  s'il  tombe 
dans  l'infortune  de  Priam  (3)  ;  »  «  il  n'en  est  pas  moins 


(i)  M.  y.  lib.  1.  cap.  lo. 
(a)  Pol.  lib.  VU,  cap.   r2.  § 
(3)   M.  y.  lib.   I,  cap,    lo. 
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vrai  que  lu  privation  absolue  de  quelques-uns  des  avan- 
tages dont  nous  avons  parlé,  comme  l'obscurité  de  la 
naissance,  le  manque  d'enfants,  la  laideur,  gale  et  dé- 
grade en  quelque  sorte  le  bonheur Celui  qui  a  des 

amis  ou  des  enfants  tout  à  fait  vicieux,  ou  qui  en  avait 
de  vertueux  que  la  mort  lui  a  enlevés ,  est  peut-être 
inoms  heureux  encore.  La  jouissance  des  biens,  exté- 
rieurs «semble  donc  être un  accessoire  indispen- 
sable; auss,  y  a-t-il  des  personnes  qui  rangent  dans  la 
même  classe  le  bonheur  et  la  bonne  fortune;  et  d'au- 
tres, la  vertu  (1). . 

Si  le  bonheur  a  des  condi  lions  qui  ne  dépendent  poin  t 
de  nous  mais  de  la  fortune,  il  est  bien  certain  qu'à  la 
rigueur,  «  on  ne  peut  prononcer  qu'un  homme  est  heu- 
reux, tanlqu'ileslencore  vivant;  et  telle  était  l'opinion 
de  Solon  (2)  :  »  l'incertitude  de  notre  destinée  rendrait 
téméraire  tout  jugement  sur  notre  avenir,  et  puisque 
la  perfection  elle-même  ne  peut  nous  assurer  la  pros- 
périté, le  plus  sage  est  de  ne  point  considérer  le  bon- 
heur au  point  de  vue  absolu ,  de  s'en  tenir  au  présent, 
et  de  «  déclarer  heureux  ceux  qui  vivent  actuellement 
tant  qu'ils  réunissent  cl  réuniront  les  conditions  que 
nous  avons  dites;  mais  cette  félicité  sera  seulement 
celle  que  comporte  la  nature  humaine  (3).  » 

Le  voilà  donc  ce  bonheur  suprême  qu'Aristole  pro- 
met au  sage,  comme  récompense  de  sa  vertu  !  Etait-ce 


(i).W.  .V.  lib.  I.cap.  S. 
(a)  Jf.  JV.   Mb.  I,  cap.   lo. 
i-ap.    4. 

(3)  ,W.  .V.  lib.    I,  cap.    lo. 


—  Cl.  »l.  E.  lib.  H,  cap,  I.  —  J».  M.  lib.  I, 
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aprns  ce  bien  douteux  et  fugitif  que  soupirait  notre 
ame,  et  notre  raison  se  résigne-t-elle  à  cette  incerlitude 
qui  abandonne  au  hasard  la  récompense  de  nos  vertus: 
c'est  en  vain  qu'Aristote  a  cherché  à  diminuer  la  force 
de  Tobjection  en  réduisant  le  nombre  des  cas  qu'elle 
peut  alléguer;  en  vain  insiste-t-il  sur  le  peu  que  de- 
noiande  la  vertu  pour  êlre  heureuse,  sur  l'immensité 
des  infortunes  qui  seules  pourraient  la  troubler;  s'il 
y  a  sur  la  terre  un  seul  homme  qui  ait  combattu  et 
vaincu,  un  seul  homme  qui  ait  souffert  et  espéré,  et 
qui  soit  la  dupe  de  sa  vertu,  c'en  est  assez  pour  auto- 
riser le  scepticisme  moral  et  pour  légitimer  le  vice;  et 
cependant  «il  y  a  des  hommes  qui  parviennent  à  s'as- 
surer une  vie  heureuse  tandis  que  d'autres  n'obtiennent 
que  peu  ou  point  de  bonheur  (1);  »  et  la  raison  qui 
permet  aux  uns  et  qui  défend  aux  autres  d'y  parvenir, 
«  c'est  qu'il  faut  pour  vivre  heureux  ,  posséder  une 
certaine  somme  de  moyens  ou  de  ressources  qui  doit 
être  moins  considérable  pour  ceux  qui  sont  bien  doués 
par  la  nature,  et  plus  grande  pour  ceux  qui  n'ont  pas 
d'aussi  favorables  dispositions  (2).  » 

11  est  donc  évident  que  la  sanction  delà  morale,  telle 
que  nous  la  rencontrons  dans  Aristote,  est  entièrement 
insuffisante  :  il  faudrait  que  les  biens  extérieurs  ne 
manquassent  jamais  au  sage;  il  faudrait,  comme  le 
vulgaire  est  porté  à  le  croire,  que  la  Providence  s'in- 
téressât à  sa  fortune,  et  complétât  sa  prospérité  par  le 


(i)  Pol.  lib.  Vil,  cap.  7,  §  3. 

(a)  Pot.  lib.  VU,  cap.  12,  §  2.   —   Cf.  M.  Y.  lib.  VII,  rap.  7,  S 
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don  des  biens  de  la  terre  (I)  ;  mais,  sans  parler  du  sys- 
tènje  d^4^istote  sur  la  nature  des  rapports  qui  unissent 
Dieu  à  riiorame,  qui  oserait  reconnaître  le  gouverne- 
ment de  la   Providence  dans  ces  désordres  qui  n'ont 
manqué  à  aucune  société  :  à  côté  des  richesses  du  vice 
la  misère  delà  vertu;  la  perpétuelle  contradiction  du 
fait  et  du  droit  ;  non,  ce  n'est  point  en  ce  monde,  sauf 
quelques  rares  exceptions,   que  la  Providence  étend 
sa   main    sur   celui  qui    cric   vers  elle;   et  si   nous 
n'avons  d'autre  bonheur  à  attendre  que  celui  de  la 
lerre,  nous  ne  serons  jamais  ni  certains,  ni  satisfiùts 
de  notre  récompense. 

Je  suppose  cependant  que  ces  désordres  n'existent 
pas,  je  suppose  que  la  fortune  ne  manque  jamais  à  la 
probité,  et  que  ce  bonheur  parfait,  désiré  et  promis 
par  Aristote  comme  la  fin  de  notre  être,  se  réalise  ici- 
bas  ;  je  suppose,  en  un  mot,  ce  qui  est  impossible. 
Notre  cœur  et  notre  raison  n'auront-ils  plus  rien  à  de- 
mander; cette  félicité  idéale,  si  complète,  que,  de  vo- 
tre propre  aveu  ,  elle  n'échoit  pas  toujours  à  la  venu  , 
n'est  encore  que  chimère  et  que  néant ,  au  prix  de  ce 
que  ma  raison  réclame  et  attend;  il  n'y  a  qu  une  ré- 
compense digne  de  l'homme  de  bien  ,  c'est  une  récom- 
pense absolue.  Quand  il  atteint  sa  fin,  quand  il  a  ac- 
compli  le  devoir  au  prix  de  ses  sueurs  et  dans  les  lar- 
mes, il  a  droit  à  un  repos  et  à  un  bonheur  durable;  il 
a  satisfait  aux  épreuves  de  la  vie,  il  a  courageusemJnt 
gardé  la  pureté  de  son  ame ,  il  l'a  faite  noble  et  grande 

(0  M.  .V.  Iil),  X.  rap,  s\ 
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par  l'eftbrt  de  sa  vertu ,  il  sent  que  sa  tâche  est  finie , 
el  qu'il  lui  est  dû  un  abri  contre  les  tentations,  des 
conditions  meilleures  d'existence.  Prétendre  laisser 
l'homme  de  bien  sur  la  lerre,  et  croire  qu'il  y  goûtera 
le  bonheur  auquel  il  a  droit,  c'est  oublier  qu'en  ce 
monde  la  vertu  la  plus  affermie  est  toujours  à  la  veille 
de  sa  chute;  qu'elle  ne  se  garde  que  par  une  inquiétude 
salutaire  :  et  c'est  au  milieu  de  ces  tenlaiions  à  repousser 
ou  à  craindre,  de  ces  dangers  qui  ncn  existent  pas 
moins  toujours  pour  avoir  été  évités  bien  des  fois,  que 
vous  rêvez  une  félicité  complète,  que  vous  donnez  à 
votre  héros  les  honneurs,  les  dignités ,  les  richesses  , 
tout  ce  qui  peut  le  corrompre,  tout  ce  qu'il  doit  re- 
douter :  non,  il  n'y  a  rien  là  qui  soit  digne  de  ce  qu'il 
a  mérité,  et  de  ce  que  sa  conscience  lui  a  promis  :  il 
veut  sortir  de  ce  qui  passe ,  il  aspire  aux  félicités  qui 
ne  périssent  pas;  et  rassuré  par  le  bien  qu  il  a  fait, 
contre  cette  horreur  de  la  mort  qui  épouvante  toute 
créature,  il  jette  un  regard  calme  au  delà  de  cette  vie, 
et  il  attend  la  F^rovidence  dans  l'éternité. 

CHAPITRE  II. 

DE    l'immortalité    DE    l'aME. 

La  sanction  de  la  morale  proposée  par  Aristote  est 
incomplète  et  insuffisante;  l'homme  de  bien  qui  a 
souffert,  demande  à  Dieu  de  justifier  la  raison  qui ,  en 
son  nom,  lui  a  promis  l'immortalité  ;  les  deux  ques- 
tions de  l'immortalité  de  l'ame  et  de  la  Providence , 


« 
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sont  trop  importantes  en  morale,  pour  qu'il  nous  soit 
permis  d'ignorer  l'opinion  d'Arislote  ;  trop  difTiciles 
et  trop  controversées,  pour  que  ce  travail  puisse  être 
ou  complet  ou  nouveau;  nous  le  renfermerons  donc 
dans  les  limites  d'un  résumé,  nous  réservant  d'in- 
sister davantage  sur  les  points  qui  intéressent  plus 
directement  notre  sujet. 

C'est  déjà  une  présomption  grave  que  de  ne  point 
trouver  dans  les  trois  ouvrages  d'Aristote  aucune  place 
pour  ces  grandes  vérités;  on  ne  peut  guère  les  omettre 
dans  la  morale  qu'à  la  condition  de  les  nier;  c'est  en 
effet  à  cette  conséquence  que  conduisent  les  théories 
métaphysiques  d'Aristote. 

La  question  de  l'immortalité  de  l'aine  est  complexe; 
elle  porte  à  la  fois  sur  Texistence  future  de  la  substance, 
et  sur  celle  de  la  personne  morale;  peu  m'importe  la 
durée  de  l'être  spirituel^  si  le  moi  ne  survit  pas ,  et  si 
la  consciencede  mon  identité  disparaît  ou  s'interrompt; 
un  nouvel  individu  succéderait  au  premier,  mais  la 
mêuie  existence  ne  se  continuerait  pas,  il  n'y  aurait 
point  d'immortalité.  Il  faut  donc  prouver  séparément, 
l**  que  la  substance  de  Tame  est  impérissable;  2°  que 
la  personnalité  subsiste  également. 

Ces  deux  vérités  se  démontrent,  la  première  par  la 
psychologie ,  la  seconde  par  la  morale  :  sur  ces  deux 
points  Aristote  est  en  défaut. 

Distinguer  l'ame  du  corps,  établir  leur  indépendance 
mutuelle  par  la  contradiction  évidente  des  attributs 
essentiels  à  la  matière  et  à  l'esprit;  montrer  que  ce 
sont  deux  ordres  de  réalités  que  réunit,  sans  les  iden- 


175 

tifier,  ladmirable  harmonie  do  la  nature  htiniaiiie;  que 
la  dissolution  du  corps  étendu  et  composé,  ne  saurait 
affecter  l'ame.  Substance  simple  et  indivisible;  que  la 
persistance  des  éléments  physiques  après  la  désagréga- 
tion, est  un  argument  de  plus  en  faveur  de  la  thèsL  : 
telle  est  la  démonstration  qui  conclut  de  la  spiritualité 
de  l'ame  à  sa  permanence,  en  vertu  du  principe  gé- 
néral de  la  permanence  des  substances  :  cette  démon- 
stration aboutit  donc  à  la  première  des  deux  proposi- 
tions que  nous  avons  distinguées. 

La  force  de  cette  argumentation  repose,  comme  on 
le  voit,  sur  la  distinction  profonde  établie  entre  l'ame 
et  le  corps  par  une  théorie  spiritualiste.  Ici  Aristote  est 
loin  de  satisfaire. 

L'ame  est  une;  mais  on  peut  distinguer  en  elle  diflé- 
renles  parties;  plus  simplement,  il  j  a  en  elle  difl'é- 
renlcs  capacités,  différents  pouvoirs  (1);  la  faculté  de 
se  nourrir,  de  jouir,  de  désirer,  de  comprendre.  Ces 
analyses  ont  servi  de  point  do  départ  à  la  célèbre  théo- 
rie des  trois  âmes  végétative,  sensitive  et  raisonnable; 
par  là  Aristote  est  conduit  à  se  prononcer  sur  la  na- 
ture même  de  l'ame. 

L'être  en  acte  est  la  réunion  de  la  matière  et  de  la 
forme  ;  «  l'ame  est  la  forme  du  corps  (2)  ;  »  «  l'ame  est 
rentéléchie  première  du  corps  naturel  organisé,  ayant 
la  vie  en  puissance,  »  C'est  la  théorie  que  dans  les 
temps  modernes  Stahl  a  soutenue  et  perfectionnée  (3). 

(0  Voy.  tupr.  liv.  II,  rhap.  2. 
(t)  De  anima,  lib.  II,  cap.  1. 

(3)   Voy.   Slahl.   Theoria  mcâiai  ve,a      physhioyia.  i^cù  t,   menil..    i.éd. 
i83r,pp.  233  el  lii,. 
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La  dissolution  du  corps  met  fin  à  son  existence,  si 
on  le  considère  comme  être  distinct  (1)  ;  ses  éléments, 
privés  de  leur  forme,  existent  de  nouveau  en  puis- 
sance; cherchez  Tame,  et  vous  ne  la  trouverez  plus. 

Je  me  trompe  :  il  y  a  en  elle,  dans  la  partie  intelli- 
gente quelque  chose  qui  survit,  parce  qu'il  j  a  quel- 
que chose  qui  est  communiqué  à  Tindividu,  sans  en 
faire  partie;  la   faculté  par   laquelle  nous  saisissons 
le  vrai  (2),  est  double;  elle  nous  permet  de  contempler 
les  principes  éternels  et  impérissables;  c'est  le  voOc 
Ùsccpnriyios  :  elle  nous  sert  à  nous  guider  dans  la  vie  et 
elle  éclaire   nos  actions;  c'est  le  vo03  'iroirjîyioç;  cette 
dernière  forme  de  l'intelligence  n'est  que  l'acte  par  le- 
quel nous  appliquons  à  la  direction  des  facultés  de 
notre  être  les  vérités  qui   nous  ont  été  données  par 
une   intuition  a  priori.  iMais  la  faculté    par  laquelle 
nous  saisissons  ainsi  l'universel  et  l'immuable,  peut- 
elle  faire  partie  de  nous-mêmes;  peut-on  la  considérer 
comme  l'acte  d'une  nature  finie  et  bornée?  Arisfote 
affirme  que  cela  ne  se  peut  :  par  cet  intermédiaire, 
Tame  humai  ne  entre  dans  une  certaine  mesure  en  com- 
munication avec  l'intelligence    infinie  et  première  : 
quand  l'ame  humaine  a  disparu,  levoOç  OsrcpyirUoç,  ou 
l'acte  pur  de  la  pensée  divine  subsiste  dans  son  éter- 
nité; car  elle  éclaire  et  féconde  lame  humaine,  mais 
elle  ne  la  constitue  pas  personne  distincte;  elle  est  en 

[i)  Metaphys.  lib.  XI,  cap.    ir.  _  Cf.  De  generatione  cl  cnrruptione, 

(^)  Voy.  liv.  II,  chap.   ..  -  Cf.  M.  Sic.   lil,.    X,  cap.  7.  -/d.    lib.  XI, 

^ap.    8.    —  Deyenerat.  ammal,  lib.  II,  cap.    3.    -   Id.  lib.    III,  cap.    1,    — 

Voy.  supr.  liv.  II,  chap.  2. 
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dehors  de  l'ame,  et  elle  persiste  dans  les  mêmes  con- 
ditions: il  est  donc  entendu  «  qu'elle  est  d'une  autre 
nature  que  l'ame  proprement  dite  (1)  ;  »  l'individu  ne 
participe  à  l'immortalité  que  par  la  continuité  de  l'es- 
pèce, due  à  la  reproduction  (2)  ;  «  l'immortalité  véri- 
table  en  même  temps  que  réternité  n'appartiennent 
qu'à  cette  faculté;  l'intelligence  personnelle  et  passive 
est  périssable  (3)  » .  Ainsi,  «  quand  le  corps  s'est  dis- 
sous, il  n'y  a  plus  ni  mémoire,  ni  sensibilité  (4).  » 

Ainsi ,  je  le  répète ,  après  la  mort,  les  débris  de  l'être 
organisé  survivent  comme   matière  en  puissance,  la 
forme  qui  était  l'ame  a  disparu  ,  et  le  voOç  dsa^prjUoç 
demeure  en  lui  même,  sans  qu'il  y  ait  rien  de  changé 
pour  lui  ;  c'est  donc  avec  raison  qu'on  s'est  élevé  con- 
tre le  matérialisme  d'Aristote  :  la  morale  seule  pouvait 
rétablir  cette  grande  vérité  compromise  par  sa  psycho- 
logie; de  cela  seul  que  l'immortalité  de  l'ame  est  né- 
cessaire aux  yeux  de  la  raison,  Aristote  aurait  pu  en- 
core conclure  a  priori  la  permanence  de  la  substance 
morale;  son  système  le  conduit  à  un  résultat  opposé. 
C'est  l'insuffisance  des  peines  et  des  récompenses  de 
la  terre,  la  nécessité  dune  sanction  absolue  et  défini- 
tive proportionnée  au  mérite  et  au  démérite  qui  nous 
amène  à  attendre  de  la  justice  de  Dieu  la  réalisation  de 
ses  promesses  :  de  là  résulte  que  la  personne  morale 


(i)  De   anima,   lib.   II,   cap.  2.   ^  9.  —  Cf.  fd.  ibid.  cap.  7. 

(2)  De  anima.  lib.  II,  cap.  4,  §  2. 

(3)  De  anima,  lib.  III,   cap.   5,  §  1. 

(4)  De  anima,  lib.  I,  cap.  4,  g  i3.  — Cf.  De  mnnoiia  et  rcminiucntia. 
lib.  II,  cap.  3. 


~fih. 


I  À 


178 

doit  garder  la  mémoire  de  son  existence  acUielle,  c'est- 
à-dire  que  son  identité  doit  se  continuer.  Ainsi  se  dé- 
montre la  seconde  des  deux  propositions  comprises 
dans  le  problème  de  l'immortalité  de  l'ame. 

Si  au  contiaire  le  plaisirseulsollicite  et  dirige  notre 
activité,  s'il  naît  du  développement  même  de  nos  fa- 
cultés ,  s'il  nous  enseigne  en  quelque  sorte  la  loi  de 
notre  être,  de  telle  sorte  que  nous  écarter  des  prescrip- 
tions de  la  morale,  ce  soit  diminuer  la  quantité  des 
jouissances  qu'il  nous  était  donné  de  goûter,  il  en  ré- 
sulte que  la  vertu ,  comme  le  vice,  trouve  sa  sanction 
en  elle-même;  c'est  en  vain  qu'une  philosophie  éclai- 
rée démontre  l'insuffisance  de  cette  sanction  ,  Aristole 
s'y  réduit  et  s'en  contente.   A  quoi  bon   dès  lors  une 
autre  vie?  Le   méchant   n'est-il  pas  assez  puni  d'i- 
gnorer le  bonheur  dont  il  se  prive ,  l'homme  de  bien 
assez  récompensé   par  les  douceurs  de  la  vertu  ?  Non 
seulement  donc  nous  n'avons  rien  à  attendre  de  cette 
autre  vie;  mais,  au  contraire,    nous  avons   tout  à  y 
perdre,  «  et  la  mort  est  assurément  ce  qu'il  y  a  de 
plus  terrible,  puisqu'elle  est  la  fm  de  tout,  et  qu'il  n'y 
a  plus  rien  qui  puisse  paraître  bon  ou  mauvais  à  reini 
qui  a  quitté  la  vie  (1). .  H  y  a  plus;  le  méchant  y  perd 
moins  que  le  juste;  lui  seul  peut  souhaiter  la  fin  de 
son  existence,  car  sans  cesse  en  discorde  avec  lui-mètne, 
il  ressemble  à  une  république  déchirée  intérieurement 
par  les  factions  :  odieux  aux  autres,  il  se  méprise  lui- 
même  (2) ,  et  la  mort  mettra   fin   à  son  malheur  en 

(i)  M.  Xtc.  lib.  ni,  cap.  «, 
(a)  M.  Nie.  lib.  FX,  cap.  4. 
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même  temps  qu'à  sa  vie  ;  a  plus  au  contraire  le  juste 
possédera  toutes  les  vertus,  plus  il  sera  heureux,  et 
plus  la  mort  doit  lui  causer  de  peine  ;  car  c'est  surtout 
pour  un  tel  homme  que  la  vie  a  un  grand  prix ,  et  il 
ne  peut  ignorer  qu'en  la  perdant,  il  sera  privé  des  plus 
grands  biens;  or,  c'est  là,  sans  doute,  un  vif  sujet  d'af- 
fliction  (1)  :  »  la  perspective  de  ce   moment  fatal  ne 
nous  inquiète  guère,  car  nous  ne  pensons  pas  aux 
malheurs  dont  nous  sommes  encore  séparés  par  un 
long  intervalle  de  ten.ps  (2)  ;  le  trépas  n'en  est  pas 
moins  inévitable,  quelle  que  soit  l'horreur  qu'il  nous 
inspire,  et  c'est  en  vain  que ,  dans  notre  impuissance, 
nous  souhaitons  des  choses  impossibles,  «  comme  d'ê- 
tre immortels  (3).  » 

Aristole  (4)  a  bien  senti  que  des  affirmations  aussi 
décisives  et  aussi  hardies  le  mettaient  en  contradiction 
avec  les  croyances  populaires  et  les  traditions  religieu- 
ses .-  peut-être  a-til  éprouvé  quelqu'hésitation,  elcon- 
duit  par  son  système  à  nous  refuser  l'immortalité,  il 
a  au  moins  voulu,  comme  le  dit  Cicéron  dans  ses  rail- 
leries spirituelles  contre  les  Stoïciens,  prolonger  notre 
vie  autant  que  celle  des  corneilles  (5).  «Ilest  difficile 

(i)  *.   Me.   lil).  m,  cap.   <(. 
(2)  «A.  Iil>.  U,  cap.  i. 

,3)  M.  .Vie.  lib.  in,  cap.  2.  -Cf.  W.  E.  lil..  ri,  cap.  ,.,.  _  i;  „ 
lib.    I,  cap.  i8. 

(4)  Je  fais  remaïqiiei-,  pour  rendre  mou  travail  complet,  que  cette  propo- 
sition :  l'ame  est  immortelle,  est  prise  comme  exemple  (M.  M.  lil,.  r,  cap.  i  >, 
a  propos  d'une  question  de  méthode  ;  il  n'y  est  nullement  question  de  la  ma- 
tière même  de  la  proposition,  et  on  n'en  peut  rien  tirer  contre  notre  expo- 
sition. 

(5)  Tuiculan.  quirst.    lib.  1,    cap.   îi. 
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de  comprendre,  avoue  Aristote,  .{ue  des  parenls  soient 
entièrement  étrangers  ou  insensibles  au  moins  pendant 

un  certain  temps  au  sort  de  leurs  enfl.nts (1);  . 

mais  il  y  a  apparemment  beaucoup  plus  de  difierence 
entre  les  passions  et  les  affections  que  nous  éprouvons 
pendant  notre  vie  et  celles  qui  nous  touchent  quand 
nous  ne  sommes  plus,  qu'il  n'y  en  a  entre  les  grands 
forfaits  et  les  grandes  infortunes  qu'on  éprouve  réelle- 
ment, et  celles  dont  la  tragédie  nous  offre  la  représen- 
tation, et  l'on  peut  déjà  se  faire  une  idée  de  cette  dif- 
férence ;  mais  plus  encore  parce  qu'il  y  a  lieu  de  douter 
SI  les  hommes  après  leur  mort  sont  susceptibles  d'a- 
voir quelque  sentiment  des  biens  et  des  maux  (2)  ;  car 
on  peut  croire  que  s'il  leur  en  arrive  quelqu'impress'ion, 
au  moins  ne  peut-elle  être  que  très  faible  et  très  obscure,' 
soit  en  elle-même,  soit  par  rapport  à  eux.  Dans  tous 
les  cas,  elle  ne  peut  guère  être  de  nature  à  rendre  heu- 
reux ceux  qui  ne  le  sont  pas,  ou  à  diminuer  la  félicité 
de  ceux  qui  en  jouissent  (3).  . 

Rien  de  moins  philosophique  assurément  que  ce 
reflet  incertain  de  l'existence,  cet  affliiblissement  gra- 
duel et  insensible  de  nos  souvenirs,  qui  nous  condui- 
rait à  un  complet  anéantissement  :  Aristote  lui-même 
serait  fort  embarrassé,  s'il  lu.  fallait  établir  avec  quel- 
que rigueur  une  théorie  aussi  peu  scientifique,  et  d'ail- 
leurs présentée  avec  autant  d'indécision.  Reconnais- 
sons donc  qu'elle  n'avait   aux  yeux  de  ce  philosophe 

(0  ^.    Nie.  !ib.   I,  cap.    ïo. 

(2)  Cf.  Rh.  lib.  If,  cap.  S. 

(3)  .W.   Nie.  lib.   I,    cap.    ,,. 
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qu^une  valeur  hypothétique,  et  qu^elle  semble  destinée 
à  accoutumer  peu  à  peu  l'homme  avec  cette  idée  du 
néant,  contre  laquelle  il  se  révolte  avecaulant  de  force 
que  de  raison  (1). 

L'ame  est  donc  immortelle,  et  ,  aux  yeux  du  phi- 
losophe, cette  vérité  rend,  pour  ne  rien  dire  de  plus, 
Tavenir  aussi  certain  que  le  présent  :  attendre  la  mort, 
c'est  donc  attendre  le  jour  de  la  justice  :  ainsi  dispa- 
raît  toute  appréhension  de  ce  moment  oii  notre  ame  se 
trouvera  remise  pour  ainsi  dire  entre  les  mains  de 
Dieu  :  la  raison  change  la  crainte  en  espérance,  et  c'est 
avec  confiance  que  nous  nous  abandonnons  à  la  FVo- 
vidence  de  Dieu  (2). 

CIIAPITIŒ  m. 

HE    LA    PROVn)ENCE. 

Dieu  a  fait  lame  immortelle,  et  il  la  conserve  par 
sa   Providence  (3)  :  l'immortalité  de  l'ame  :»   donc  sa 

(i)  Vo).  à  la  fin  de  la  «lu'se  la  note   B. 

(a)  Consulter,  pour  cette  (piestioii  de  l'imnioi  laiile  de  l'ame,  le  Traiie  de 
Clandien  Manieit.  De  statu  animœ,  libri  tics:  dans  la  DibUothcca  maxima  Pa 
trum.  tom  VI,  p.  loiS.  Voyez  aussi  :  de  Vcial  de  l'ame  âvpuis  le  jour  delà  mort 
jusqu'û  celui  du  juuemeiit  dernier  ;  thèse  de  H.  Bach,  Kouen,  i835.  Vove/ sur- 
tout  la  préface  de  M.  Barthélémy  Saint-Hilaire,  traduction  du  'rtt/t  ■^•jxo*. 
Paris,  i846,  et  l'article  de  M.  Saisset,  sur  l'ouvrage  précédent.  Ke\  ne  philoso- 
phique ;  les  travaux  récents  sur  Aristote  et  sur  Leibniz.  Bévue  des  Deux- 
MondeSy  livraison  du  i5  août  1846. 

(3)  Pour  celle  question  comme  pour  la  précédente,  nous  nous  eflbrcerons 
d'être  brefs  ;  nous  ne  prétendons  point,  it  i  surtout,  recommencer  un  travail 
déjà  fait,  et  dont  nous  avons  profile.  Voy.  les  fUudes  sur  la  Ihdodicde  de  Platoti 
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cause  el  sa  raison  en  Dieu  ;  au  point  de  vue  de  la  con- 
naissance han.aine,  lobligalion,  le  mérile  et  le  dénié- 
nle,  faits  psychologiques  aperçus  par  la  conscience, 
entraînent  la  conception  d'une  sanction  absolue;  celte 
conception  nécessaire  d'une  sanction ,  celle  de  l'im- 
mortalité de  l'ame;  et  ces  deux  vérités  réunies,  de- 
viennent le  meilleur  arguniont  par  lequel  nous  puis- 
sions prouver  l'existence  de  la  Providence. 

Cette  voie  se  trouve  fermée  à  Aristote,  puisqu'il  mé- 
connaît les  faits  les  plus  in.porlants  de  notre  nature, 
défigure  la  sanction ,  el  refuse  à  la  substance  et  à  la 
personne  morale  toute  durée  après  la  mort. 

La  philosophie  s'élève  encore  à  Dieu  par  la  consi- 
dération des  phénomènes  du  monde  physique;  c'est 
en  Dieu  qu'elle  cherche  la  cause  première  des  êtres  con- 
tingents ;  elle  lui  rapporte  l'ordre  el  l'harmonie  de  l'u- 
nivers; elle  affirme  que,  dans  sa  sagesse  et  dans  sa 
bonté,  il  veille  sur  tout  ce  qui  est  ;  de  là  ces  sentiments 
de  reconnaissance,  d'amour  et  surtout  de  sainte  con- 
faance;  l'homme  sait  qu'il  a  un  père  dans  le  Ciel. 

Aristote  admet  tous  les  laits  qui  servent  de  pomt  de 
départ  à  ces  belles  démonstrations;  seulement  il  y  ap- 
plique la  théorie  des  quatre  principes,  et  il  arrive 
ainsi  à  démontrer  avec  une  égale  force  que  Dieu  existe, 
el  qu'il  n'y  a  pas  de  Providence. 

Tout  être  a  une  cause  finale,  el  il  y  tend;  la  raison 
de  son  développement  et  des  phénomènes  qui  consti- 
tuent ce  développement,  se  trouve  donc  à  la  fois  dans 

T^T'Z  par  ,,.   s.mo„.   e,  /•...„„„,  ,,.  „,^-,c«V,„,  ,'AHs,o,„    con.re  ,a 
Théodnee  de  PU.lon,  par  !<-  même. 
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la  iialure  même  tle  cet  être  et  dans  sa  cause  finale  : 
i:etle  dernière  agit  sur  lui  par  le  désir;  elle  exerce  une 
attraction  à  laquelle  il  obéit.  Dans  ce  syslème,  le  prin- 
cipe du  mouvement  esl  donc  dans  la  cause  finale;  ce 
mouvement  esl  communiqué  par  attraction  et  non  par 
impulsion;  il  asacauseefiicienle  dans  ce  dernier  terme 
qui  le  sollicite;  il  a  son  point  de  départ  et  son  com- 
mencement dans  la  nature  de  chaque  être  ,  il  n'est 
que  le  développement  même  de  chaque  être  dans  ses 
conditions  et  suivant  ses  lois  propres;  car  tout  être  en 
puissance  ne  peut  pas  devenir  tout  être  en  acte^  mais 
au  contraire,  seulement  tel  ou  tel  être  en  particulier: 
par  exemple,  le  gland  peut  devenir  chêne,  mais  non 
animal;  chaque  nature  (çû^^c)  esl  spécifiquement 
dillërente,  et  elle  constitue  une  individualité.  Comment 
s'explique  donc  l'être  en  puissance?  A-t-il  une  cause? 
En  aucune  façon  :  la  matière,  considérée  abstraction 
faite  de  la  forme^  a  sa  raison  en  elle-même  ;  elle  est  éter- 
nelle, comme  le  moteur  imujuable,  qui  sans  cesse  lui 
communique  le  mouvement  et  la  vie  par  son  action. 

Si  la  matière,  ou  l'être  en  puissance,  est  éternel,  il 
n'y  a  pas  lieu  de  chercher  une  cause  première;  Dieu 
n'est  pas  créateur.  Il  n'est  pas  non  plus  providence  : 
ce  n'est  point  par  un  acte  libre  de  sa  volonté  qu'il  in- 
troduit dans  l'univers  l'ordre  et  Tharmonie. 

Si  Dieu  n'est  pas  cause  productrice  des  êtres,  il  est 
impossible  de  nous  élever  de  nous  à  Dieu^,  et  d'arriver 
par  l'étude  de  nous-mêmes  à  conclure  ses  attributs. 
La  théodicée  a  son  point  de  départ  dans  la  psycholo- 


or 

t5 


ie  ;  elle  passe  des  effets  à  la  cause  infinie  et  souveraine  ; 
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elle  trouve  dans  notre  anie,  image  imparfaite  mais  fi- 
dèle (le  Dieu,  le  reflet  des  perfections  absolues  :  par  là 
s'établit  le  lien  qui  nous  rattache  à  lui  ;  l'anthropo- 
morphisme naît  de  l'abus,  et  non  pas  de  l'emploi  de 
cette  méthode. 

Au  contraire  ,  si  Dieu  n'est  pas  cause  de  l'ame  hu- 
maine, dans  le  sens  ordinaire  du  mot,  s'il  est  seule- 
ment l'idéal  vers  lequel  elle  se  dirige,  et  rien  de  plus, 
cette  méthode  perd  sa  sûreté  et  sa  valeur.  Sans  doute 
il  nous  est  donné  encore  de  concevoir  Dieu  comme  la 
perfection  infinie,  mais  il  ne  nous  est  plus  possible 

d'arriver  à  la  Providence;  Dieu  sera  encore  intelligence, 
amour,  puissance;  mais  cette  intelligence  se  pensera 
elle-même;  cet  amour  et  cette  puissance  ne  sortiront 
point  de  lui  :  tous  ces  attributs  ainsi  conçus  n'établis- 
sent aucun  rapport  entre  la  Divinité  et  l'homme;  Dieu, 
en  effet,  meut  comme  terme  suprême  des  désirs  de 
tout  ce  qui  est  (1)  ;  moteur  immuable,  il  con.munique 
au  premier  Ciel  un  mouvement  éternel  et  parfhit;   le 
premier  Ciel  lui-même  estingénérableet  incorruptible; 
moteur  mobile,  il  communique  au  reste  des  êtres  l'im- 
pulsion attractive  qu'il  a  reçue,  et  les  sollicite  ainsi  à 
passer  de  la  puissance  à  l'acte;  l'Etre  premier  se  pense 
éternellement  lui-même  (2)  ;  sa  pensée  échappe  ainsi 
au  mouvement  (3)  :  ainsi  tandis  que  tout  se  meut  par 

(i)  l'hys.  lil).  II,  ,ap.  :. 

(»)  ..  En  raiso»  „„■.,„..  Je  sa  i.trf.clio..  inlmif,  l.,o«  ....  pose  i.ei,  a...r.- 
H.ose  ,,u..  l..i-n..-.„„..  .  },.  ,.;.  ,,,,  vil,  .a,.,  ,  .  _  (;!.  V.  Me.  lil..  X, 
cap.    8. 

(3)    Melaphtjs.  lib.  (XIj  xn,  c-ap.  9. 
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son  action ,  sa  volonté  est  absente  du  monde  ,  son  in- 
telligence Tignore,  et,  ainsi  que  l'a  dit  Luther,  il  le 
gouverne  comme  une  servante  endormie  berce  son  en- 
fant. Ne  cherchons  donc  en  Dieu  ni  miséricorde,  ni  sa- 
gesse, ni  bonté,  ni  justice  ;  ce  serait  le  faire  déchoir 
que  lui  attribuer  quelque  chose  d'analogue  à  nos  per- 
fections ;  le  dégrader  que  lui  supposer  la  moindre  pen- 
sée qui  nous  concerne  :  c'est  une  égale  erreur  de  se  re- 
présenter les  dieux  avec  un  corps  semblable  à  celui  de 
riiomme,  et  de  leur  supposer  une  vie  en  rien  sem- 
blable à  la  nôlre  (1)  ;  «  tout  ce  qu'on  en  dit  est  affaire 
d'opinion;  ce  n'est  peut-être  ni  le  vrai ,  ni  le  mieux  ; 
du  moins  on  l'ignore  (2).  »  Le  philowSophe  laisse  au 
peuple  ses  croyances,  et  garde  pour  lui  la  vérité;  il  sait 
qu'il  serait  ridicule  de  demander  à  Dieu  l'amour  qu'on 
attend  des  autres  honmies  en  échange  du  sien  (3).  » 
«  Entre  Dieu  et  l'homme,  il  ne  peut  y  avoir  d'amitié, 
car  la  Divinité  n'est  point  capable  de  ce  sentiment  ;  et 
ce  serait  quelque  chose  d'étrange  de  dire  qu'on  aime 
Jupiter  (4)  ;  »  «  il  ne  serait  pas  moins  déplacé  d'attri- 
buer à  la  Divinité  des  actes  de  justice  (5).  » 

Ainsi  une  théorie  métaphysique  parfaitemeni  dé- 
finie, et  qui  aboutit  par  une  méthode  rigoureuse  au 
résultat  que  nous  avons  signalé  :  des  passages  nom- 
breux et  décisifs  qui  confirment  cette  explication  dé- 


(i)    Pol,  lib.  I,  cap.  I . 

(a)    l*oet.  cap.  XXXIV,    §   5. 

(3)  M.  E.  lil).   VU,  cap.    3.  — Cf.  id.  ibid.  cap.   4»    12. 

(4)  M.    M.   lib.    Il,    cap.    11.-   Cf.  id.  ibid.    cap.    i5. 
(,S)  M.  Me.    lib.    X,   cap.    8. 
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«aillée.  On  .s'étonne  qu'on  ait  pu  ,  .vec  des  citations  de 
quelques  lignes  (i),  éparses,  indécises,  le  plus  souvent 
présentées  avec  une  restriction  qui  en  change  la  portée 

<'t  leur  «le  toute  signification  philosophique,  on  s'étonne 
q»  on  ait  pu  soutenir  que  le  Dieu  d'Arislote  est  une 
Providence;  »  il  est  plus  facile,  dit  M.  Simon  (2),  de 
recueillir  de  semblables  passages,  que  d'interpréter 
dans  le  sens  de  la  Providence  le  douzièn.e  livre  de  la 
Métaphysique,  et  le  huitième  de  la  Ph;ysique.  . 

Une  fois  tout  lien  rompu  entre  Dieu  et  l'homme,  la 
vertu  devient  quelque  chose  de  purement  relatif  et  qui 
n'intéresse  que  nous;  c'est  notre  bien  propre,  ce  n'est 
plus  le  bien  en  soi;  il   faut  qu'elle  se  suffise  à  elle- 
même;  elle  n'est  pas  Taccomplissement  des  ordres  de 
Dieu  ,  elle  na  rien  à  en  attendre;  et  l'expérience  nous 
le  dit  assez  :  si  la  Divinité  s'inquiétait  de  l'homme    la 
seule  chose  qu'elle  pourrait  faire,  puisque  la.personne 
tnorale  ne  survit  point  au  corps,  ce  serait  de  veiller 
ici-bas  sur  l'homme  de  bien  ;  nous  avons  vu  en  efiel 
que  SI  le  bonheur  s'attache  naturellement  à  la  vertu  (3) 
cependant  une  félicité  parfaite  demande  certains  avan- 
tages extérieurs  qui  ne  dépendent  point  de  nous  ,  et 
qu'il  nous  (hut  attendre  de  la  fortune  ou  de  la  Provi- 
dence ;  «  l'homme  durit   les  actions  sont  dirigées  par 
l'intelligence,  et  qui  cultive  soigneusement  sa  raison... 
doit  être  considéré  comme  le  plus  digne  de  la  faveur 
des  dieux;  car,  s'il  est  vrai  qu'ils  prennent  quelque 

(i)  Voy.  à  la  iiii  dv  lu  \Uv>v  \i\  noJr  C. 

(a)  Ouvrage  cilé. 

(î    Voy.  SHin.  Iil).  IV,  tap.  .. 
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soin  des  affaires  humaines,  comme  il  le  semble,  il  v  a 
lieu  de  croire  qu'ils  prennent  plaisir  à  voir  ce  qu'il  y 
a  de  plus  excellent  et  de  plus  analogue  à  leur  nature... 
et  qu'ils  récompensent  parleurs  bienfaits  ceux  qui  sa- 
vent en  connaître  le  prix,  et  s'y  attacher  avec  le  plus 
de  zèle le  sage  est  donc  celui  que  les  dieux  chéris- 
sent plus  que  tous  les  autres  honimes;  et  par  consé- 
quent,  il  doit  jouir  de  la  plus  grande  félicité  (1).  » 
Néanmoins,  ces  biens  de  la  terre  qui  devraierU  appar- 
tenir au  plus  sage  et  au  plus  vertueux,  ne  sont-ils  pas 
semés  au  hasard  ?  La  deslinée  de  l'homme  ne  se  joue- 
t-elle  pas  souvent  sur  un  coup  de  dé,  el  n  est-il  pas 
absurde  d'attribuer  à  la  protection  de  je  ne  sais  quel 
génie  ou  quelle  divinité  bienfaisante,  ce  qui  ne  tient 
qu'à  un  caprice  du  sort  (2):  si  la  Providence  veillait 
en  cette  vie  au  bien-être  de  la  vertu,  elle  devrait  aussi 
pourvoir  au  châtiment  du  vice;  lui  refuser  par  exem- 
ple ,  ces  richesses  ou  ces  honneurs  qui  lui  conseillent 
el  lui  facilitent  de  nouveaux  désordres.  Laissons  donc 
son  enjpire  à  la  fortune;  «  gardons-nous  de  rapporter 
à  Dieu  la  distriI)ution  des  biens  et  des  maux  ;  ce  serait 
en  faire  un  juge  à  la  fois  méchant  et  injuste  ;  gardons- 
nous  d'attribuer  le  bonheur  à  sa  bienveillance  et  à  sa 
sollicitude,  puisque  les  méchants  en  jouissent  aussi  ; 
et  cette  fois,  ce  serait  un  sacrilège  de  dire  que  Dieu  prend 
soin  des  méchants  (3).  »  Conséquence  nécessaire  et  dé- 
plorable d'une  erreur  de  principe  :  rien  après  cette  vie, 

(ï)  M.  .\ic.    lib.    X,   cap.    8.  —  Cf.  »rf.  lih.  I,  cap.  9. 
{If  M.  E.  lil).  Vn,  cap.  14. 
(3;   .]/.   .)/.  Iil).   M.   cap.    -S. 
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el  ici-ba.  „„  désordre  tel  que  ce  serait  u.u-  prolanation 
dy  reconnaître  le  gouvernement  de  Dieu.  Pourquoi 
Aristote  qui  refuse  dans  le  monde  physique  toute  place 
au  hasard  (1),  lui  a-t-il  ainsi  abandonné  le  monde  mo- 
ral ?  Dans  ce  système,  la  vertu  est  de  la  part  de  l'homme 
de  bien  une  erreur  et  une  maladresse;  car,  dispensé 
de  1  obligation  el  privé  de   tout  mérite,  il  reste  sans 
droit  au  bonheur,  el  n'a  plus  à  l'attendre  que  du  ha- 
sard; ,1  fallait  toute  l'habileté  d'Aristote  pour  faire  un 
système  de  morale  sans  loi  ni  sanction,  sans  admettre 
1  inimortalité  de  l'ame  ni  la  Providence. 

(i)  Decoelo    lib.  I,  <ap.  ',. 


COlNCLUSIOIS. 


Les  conclusions  de  celle  étude ,  ce  sonl  les  thèses 
ménies  que  nous  avons  énoncées  au  commencement  ; 

1.  La  morale  d'Aristote  qu'un  préjugé  aussi  injuste 
que  général  a  voulu  réduire  à  une  suite  de  remarques 
sans  lien  rigoureux  les  unes  avec  les  autres  ,  présente 
un  système  complet ,  dont  la  méthode  ,  le  principe  et 
les  diverses  parties  se  tiennent  étroitement  :  Texposition 
manque  parfois  d'ordre,  de  clarté  ou  de  rigueur,  mais 
non  pas  le  système  de  logique  et  d'unité. 

2.  La  méthode  est  purement  empirique  :  par  là  s'ex- 
plique la  nature  des  vérités  qu'Arislote  a  admises  ou 
méconnues. 

3.  Le  principe  sur  lequel  s'appuie  le  système  est 
faux  et  insuffisant. 

4.  La  critique  dirigée  au  nom  de  ce  principe  contre 
l'idée  du  bien  en  soi,  fondement  de  la  morale  de  Platon, 
est  erronée  el  injuste. 
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6.  La    théorie  des   vertus  iiitollecluelles  opposée  à 
PInton  par  Aristole  avec  une  supériorité  décisive  ren^ 
ferme  un  très  grand  nombre  de  vérités  de  flut,  et  une 
.malyse  fort  remarquable  de  l'intelligence  humaine 

6.  La  célèbre  théorie  des  vertus  morales  où  se  ren- 
contre aussi  dans  le  détail  un  grand  nombre  de  remar- 
ques  justes,  est  fausse  de  tout  point. 

7.  Aristote  nedistingue  point  suffisamment  dans  les 

devoirs  des  hommes  entr'eux   ce  qui  appartient  à  la 

morale,  et  ce  qui  appartient  au  droit  :  il  n'a  point  su 

rattacher  ces  deux  sciences  Tune  à  Tautre,  et  parla  sa 

législation  manquede  principe,  d'exactitude  et  d'auto- 
rite. 

8.  La  sanction  de  sa  morale  est  insuffisante;  elle  ne 
peut  être  complétée  dans  une  autre  vie,  car  Aristote 
méconnaît  à  la  fois  l'immortalité  de  Tame  et  la  Pro- 
vidence. 

9.  Enfin,  nous  allons  le  voir,  la  morale  d'Aristote 
constitue  avec  celle  de  Platon  une  sorte  de  moven 
terme  entre  la  doctrine  de  Zenon  et  celle  d^Epicure 

La  morale  d'Aristote,  son  système  tout  entier  est 
ne  d'une  réaction  contre  Platon  :  il  faut  voir  antre. 
chose  qu'une  rencontre  historique  dans  le  perpétuel 
rapprochement  de  ces  deux  grands  philosophes  ;  ils 
représentent  en  effet  tous  les  deux  l'opposition  qui  fait 
le  fond  de  nous-mêmes. 

Il  y  a  dans  l'être  moral  deux  ordres  de  faits-  entiè- 

renient  distincts  par  leur  nature,  perpétuellement  con- 

ondus   dans  l'observation,    ils  n'apparaissent  jamais 

les  uns  sans   les  autres  :  notre  intelligence,  notre  vo- 
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lonlé ,    noire    sensibilité   même   paraissent   doubles; 
l'homme  s'étonne  de  trouver  en  lui  ,  à  coté  de  tant  de 
clarté  et  d'évidence,  tant  d'incertitude  et  d'obscurité; 
à  coté  de  cet  idéal  de  perfection  que  sa  raison  lui  montre, 
que  son  cœur  désire,  tant  de  misère  et  de  faiblesse  ;  à 
côté  de  ces  généreux  élans  de  Tameelde  l'enthousiasme 
le  plus  sublime,  des  intervalles  d'indifférence  et  d'in- 
sensibilité; ou   bien  ces  ardeurs,  ces  entraînements 
tournés  aux  plus  viles  passions,  et  la  même  énergie  à 
avilir  qu'à  perfectionner  notre  cœur  ;  voilà  riiomme  : 
voilà  la  double  expérience  qui  doit  servir  de  point  de 
départ  à  toute  morale;  d'un  côté,  cette  haute  puissance 
de  concevoir  le  vrai  dans  l'ordre  de  la  connaissance , 
l'idéal  dans  l'ordre  du  bien  et  du  vrai,  ce  reflet  de  l'in- 
telligence divine  qui  vient  éclairer  notre  ame,  y  porter 
la  force>  y  éveiller  les  plus  doux  et  les  plus  nobles  ins- 
tincts du  cœur:  de  l'autre,  nos  facultés  finies  et  bor- 
nées; notre  raisonnement  qui  se  précipite  dans  l'éga- 
rement ou  demeure  dans  l'impuissance,  notre  volonté 
faible  et  incertaine,  notre  sensibilité  abandonnée  aux 
basses  sollicitations  :  concilier  ces  deux  tendances,  ré- 
tablir l'unité  et  l'harmonie,  n'est-ce  pas  là  le  but  de 
toute  morale  véritable  ? 

Pour  }'  parvenir,  il  faut  faire  appel  à  la  fois  à  la  rai- 
son et  à  l'expérience  ;  demander  à  l'une  la  règle  et  le 
modèle;  à  l'autre,  la  connaissance  des  facultés  aux- 
quelles doit  s'appliquer  cette  règle  :  otez  la  raison  , 
point  de  principe;  ôtez  rexpérience,  point  de  réalité 
dans  votre  svstème. 

C'est  ce  difficile  accord  de  l'expérience  et  de  la  rai- 
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son  que  cherche  la  philosophie  depuis  quelle  existe, 
et  cette  opposition  se  reproduit  partout  :  dans  l'huma- 
nité, les  poètes  et  les  hommes  positifs;  dans  l'ontolo- 
gie, les  panthéistes  elles  matérialistes;  dans  l'ordre 
de  la  connaissance  les  mystiques  et  les  empiristes  : 
dans  les  temps  modernes ,  Descartes  et  Bacon  ;  au 
moyen-âge,  les  réalistes  et  les  nominalistes  ;  dans  l'an- 
tiquité, Platon  et  Arislote. 

Platon  ne  considère  dans  sa  morale  que  la  raison  et 
ce  qu'elle  nous   révèle;  il  contemple  avec  recueille- 
ment cette  idée  du  bien  en  soi  qui  est  le  premier  des 
attributs,  et,  peut-être,  l'essence  même  de  Dieu  ;  c'est 
là  notre  fin  suprême,  et  tout  l'homme  n'existe  que  pour 
s'élever  par  la  contemplation  jusqu'à  cette  perfection 
idéale  et  cependant  obligatoire;  dans  sa  contemplation 
de  l'absolu,  Platon   oublie  ou  néglige  trop  la  nature 
humaine:  il  se  préoccupe  plus  du  but  qui  apparaît  à 
son  intelligence  que  des  moyens  de  l'atteindre  par  sa 
volonté:  et  ce  défimi  d'observation  l'entraine  à  con- 
fondre l'une  avec  l'autre  ces  deux  facultés,  c'est-à-dire 
a  détruire  ou  à  méconnaître  les  conditions  véritables 
de  la  morale  pratique. 

Aristote  représente  la  tendance  et  l'excès  contraire; 
ce  qu'il  laisse  de  côté  en  nous ,  c'est  la  raison  .  c'est 
l'idéal,  c'est  tout  ce  qui  sort  du  domaine  de  l'expé- 
rience, tout  ce  qui  dépasse  l'observation  immédiate: 
il  considère  ce  qui  est .  et  non  pas  ce  qui  doit  être:  il 
s'efforce  d'ériger  les  faits  en  droit,  ei  d'en  tirer  un  prin- 
ci^>e  ;  il  écarte  toute  donnée  a  priori,  et  lait  sortir  la 
loi  morale  d'une  induction  ei  d  une  generalis^ition  em- 
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piriqiie.  Autant  sont  tiécundes,  élevées  et  sublimes  les 
inspirations  de  Platon  quand  il  parle  du  souverain 
bien,  malgré  les  imperfections  dans  lesquelles  tombe 
le  reste  de  sa  théorie  ;  autant  sont  exactes  et  profondes, 
bien  que  parfois  subtiles,  les  observations  psychologi- 
ques d'Aristote;  et  cependant  son  principe  est  faux, 
et  le  système  pèche  par  la  base. 

Platon  et  Aristote  représentent  donc,  Tun  rt\xpérien- 
ce  qui  observe,  Tautre  la  raison  qui  conçoit  a  priori  ; 
mais  on  peut  dire  que,  malgré  leur  séparation  réelle, 
ces  deux  facultés  sont  cependant  ici  voisines  encore 
Tune  de  Tautre;  elles  pourraient  facilement  se  donner 
la  main  et  se  réconcilier  en  un  système  complet  qui 
réunirait  dans  la  vérité  Platon  et  Aristote:  il  n'est  pas 
entr'eux  de  contradiction  véritable;  chacun  d'eux,  pour 
être  d'accord  avec  lautre,  n'aurait  rien  à  sacrifier,  il 
devrait  seulement  cesser  d'être  exclusif;  mais  il  n'est 
pas  donné  à  l'esprit  humain  de  se  maintenir  sur  une 
pente  qui  l'entraîne,  et  la  raison  et  l'expérience  ne  se 
séparent  que  pour  s'écarter  de  plus  en  plus  l'une  de 
l'autre,  et  aller  chacune  se  perdre  bientùl  dans  les  er- 
reurs les  plus  insensées  ou  les  plus  monstrueuses. 

PIaii>u  avait  distingué  dans  notre  nature  la  partie 
raisonnable  de  toutes  les  autres;  il  lui  avait  assigné 
un  siège  dans  le  corps,  il  lui  avait  donné  le  ;:ouveme- 
nient  denotreètre,  et  s'était  efforcé  de  faire  voir  qu'elle 
seule  nous  constitue  véritablement;  il  ne  fait  men- 
tion du  reste  que  pour  l'abaisser,  que  pour  en  faire 
ressortir  le  peu  d  importance  :  il  n'analyse  et  n'observe 
jamais  pour  analyser  et  observer;  ses  recherches  ps\- 
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chologiques  viennent  toujours  à  propos  de  quelque 
donnée  ou  de  quelque  déduction  a  priori  :  cependant 
il  sait  qu'il  y  a  des  hommes  grossiers  qui  s'occupent 
de  la  bête  (  ôoptoy  ),  au  lieu  de  la  dompter  et  de  l'en- 
chaîner à  la  partie  morale  de  notre  être  ;  il  avoue  que 
cette  nature  inférieure  peut  se  révolter  contre  nous,  et, 
si  Ton  n'y  prend  garde,  envahir  et  dominer  les  plus 
grands  cœurs.  Bien  loin  de  rien  nier  formellement, 
Platon  a  donné  quelques  aperçus  justes  et  profonds 
sur  la  nature  du  plaisir  sensible ,  afin  de  le  confondre 
et  de  l'anéantir  devant  la  satisfaction  morale,  seule  di- 
gne de  l'homme  qui  aspire  au  souverain  bien. 

Refuser  au  nom  de  la  raison  tout  espèce  d'impor- 
tance aux  faits  contingents  de  notre  nature ,  ce  n'est 
assurément  pas  encore  mutiler  l'ame  humaine  et  sup- 
primer absolument  eu  elle  tout  ce  qui  n'est  pas  la  rai- 
son, c'est  prendre  le  chemin  de  cet  excès  :  mépriser 
d'abord,  négliger  ensuite,  enfin  méconnaître  et  nier 
hardiment  tout  ce  qui  reste  en  dehors  de  la  loi  morale, 
telle  est  la  pente  naturelle  à  laquelle  obéit  l'intelligence 
de  rhomme,  quand  une  méthode  éprouvée  ne  l'assure 
pas  suffisamment  contre  les  excès;  de  la  morale  de 
Platon  à  la  morale  du  stoïcisme  il  n'y  a  qu'un  pas  ;  le 
stoïcisme  ne  repose  pas  sur  un  principe  différent,  et 
sa  méthode,  pour  être  moins  élevée  et  moins  précise, 
n'en  est  pas  moins  la  même  au  fond:  seulement,  plus 
exclusifet  moins  vrai,  il  refuse  aux  faits  sensibles,  non 
pas  seulement  toute  valeur  morale,  mais  toute  réalité 
et  toute  existence  ;  la  douleur  n'est  qu'un  nom  ;  le  plai- 
sir nestplus  un  danger,  c'est  un  crime;  les  sentiments 
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même  les  plus  purs  et  les  plus  délicats  doivent  être 
proscrits.  Les  Sto'iciens  font  du  cœur  de  l'homme  une 
solitude,  dans  laquelle  ils  ne  laissent  que  la  raison  , 
sans  s'apercevoir  qu'ils  lui  ùtent  son  appui  en  même 
temps  que  ses  tentations;  ils  rêvent  des  abstractions 
heureusement  impossibles  :  cette  perfection  chiméri- 
que qui  de  leur  propre  aveu  ne  se  réalise  guère,  serait 
à  tout  prendre  une  imperfection  véritable.  Supprimer 
et  non  régler  les  plaisirs  sensibles  ,  faire  de  la  raison 
non  pas  la  preinière,  mais  la  seule  faculté  de  l'ame 
humaine,  telles  sont  les  erreurs  auxquelles  conduit 
naturellement  le  système  platonicien  ,  système  déjà 
exclusif,  et  qui  de  plus  avait  été  présenté  sans  les  ré- 
serves nécessaires.  11  a  dû  arriver  à  plus  d'un  disciple 
de  Platon  d'être  stoïcien  en  morale  sans  s'en  apercevoir, 
et  peut-être  serait-il  assez  difficile  de  trouver,  dans 
Platon  lui-même,  le  point  précis  où  il  s'est  arrêté,  et 
de  distinguer  sous  ce  rapport  ses  oj)inions  de  ses  ten- 
dances. 

La  morale  d'Epicure  dérive  de  celle  d'Aristote  comme 
le  stoïcisme  du  système  de  Platon;  si  Aristote  mécon- 
naît la  loi  morale,  et  cherche  à  remplacer  par  des 
faits  les  données  absolues  de  la  raison,  au  moins  faut- 
il  reconnaître  qu'il  est  impossible  de  trouver  un  sys- 
tème à  la  fois  plus  voisin  de  la  vérité  et  plus  ingénieux: 
nous  devons  rechercher  le  plaisir,  carleplaisirestlafin 
de  notre  être;  mais  le  plaisir  est-il  véritablement  la  fin 
de  notre  être?  Il  accompagne  ledéveloppementdel'ac- 
tivité;  c'est  ce  développement  incessant  de  l'activité, 
qui  constitue  la  loi  de  notre  nature  :  le  plaisir  est  donc 
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à  la  fois  le  signe  el  h  garantie  de  raceoniplisscnicnl 
de  cette  loi  ;  il  nous  invite  à  l'action ,  il  nous  en  récom- 
pense ;  dire  que  nous  devons  rechercher  le  plaisir,  c'est 
dire  que  nous  devons  faire  usage  de  toutes  les  puis- 
sances de  notre  ame,  ou  que  l'entretien  et  le  perfecfion- 
nement  do  toutes  nos  facultés  est  le  terme  do  la  morale. 
Séparons  maintenant  le  plaisir  de  ce  qui  l'explique 
et  le  justifie;  oublions  ce  lien  étroit  qui  le  rattache  à 
l'activité,  laquelle  est  le  fond  de  notre  être;  nous  ne 
chercherons  plus  le  plaisir  afin  do  passer  de  la  puis- 
sance à  l'acte,  et  par  là  devenir  plus  parfaits;  nous  le 
rechercherons  pour  lui-même,  il  sera  le  terme  do  tous 
nos  désirs,  comme  la  satisfaction  de  fous  nos  besoins; 
la  morale  no  sera  plus  que  le  calcul  raffiné  de  nos  jouis- 
sances, son  terme  sera  la  volupté,  ses  moyens  l'égoïsme. 
Epicure  ne  peut  déjà  plus,  comme  Aristote,  rappeler  à 
celui  qui  s'abandonne  aux  voluptés  grossières  qu'il 
laisse  oisives  ses  plus  nobles  facultés,  et  par  là  manque 
à  la  loi  do  son  être  qui  le  sollicite  à  l'acte  ;  ces  considé- 
rations tirées  de  la  théorie  des  quatre  principes  n'ont 
plus  déplace  ici  :  Epicure  a  fait  disparaître  l'explication 
métaphysique  du  plaisir,  laquelle  servait  de  point  de 
départ  à  la  généralisation  péripatéticienne;  er  il  ne 
garde  que  les  faits  sensibles  dans  ce  qu'ils  ont  de  re- 
latif, do  variable,  do  particulier;  toute  apparence  de 
loi  morale  devient  plus  diflicilo  encore  à  fonder  et  à 
maintenir;  et  voilà  pourquoi  rEpicurien  trouve  dans 
ses  désirs  sa  loi,  dans  ses  passions  son  excuse,  dans 
la  volupté  son  bonheur.  Nous  avons  signalé  la  seule 
différence  qui  sépare  les  deux  systèmes,  et  cette  dif- 
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férence  n'empêche  pas  qu'ils  ne  soient  identiques  au 
fond  (1);  seulement,  Aristote  est  plus  vrai,  parce  qu'il 
est  moins  exclusif:  Epicure  observe  moins  de  faits  et 
attribue  plus  d'importance  encore  à  la  jouissance.  L'es- 
prit humain,  par  une  logique  naturelle  et  cachée, 
suit  une  tendance  comme  il  développe  un  principe; 
el  voilà  pourquoi  c'est  dans  le  stoïcisme  et  l'épicu- 
réisme  qu'il  faut  voir  la  continuation  et  suivre  les  des- 
tinées de  la  morale  de  Platon  et  d'Aristote. 

C'est  par  là  que  s'explique  la  fortune  de  Zenon  et 
d'Epicure;  nous  aimons  les  doctrines  extrêmes,  parce 
qu'il  y  a  en  nous  une  force  de  raisonnement  qui  nous 
porte  à  notre  insu  aux  dernières  conséquences  d'un 
principe;  nous  les  demandons  à  la  logique,  et  si  elle 
nous  fait  défaut,  nous  nous  fions  à  l'esprit  général 
d'un  système  pour  résoudre  les  questions  mêmes  qui 
sont  demeurées  étrangères  à  ce  système  :  voilà  pourquoi 
les  opinions  modérées  ont  toujours  eu  pou  do  succès  au- 
près du  grand  nom  brodes  intelligences:  faire  des  réser- 
ves, saisir  des  nuances,  arrêter  tous  les  principes  par  des 
limites  stires,  c'est  ce  qui  n'appartient  qu'aux  esprits 

(i)  Le  rapport  qui  uiiii  les  deux  syslèmes  est  si  intime,  (ju'oii  les  a  confou 
(Jus  parfois  l'un  avec  l'autre;  Gassendi  par  exemple  a  érrit  :  «  Liber  sepli- 
mus  est  in  moralem  philosopliiam  (Aristotelis).  Is  nimirum  opus  liahet  enunie- 
ratione  prolixa.  Uno  enim  vrrho  docel  illam  Epicuri  de  volupfale  scnlenliani, 
ostendeudo  \ideliret  qua  ratione  summum  honum  in  voluptate  constitutum  est, 
et  (juemadmodum  laus  virtulum   actionumcpH-  humanarum   ex  hoc    principio 

dependcat >.     /Va/,    cxtrcilaiiomim   paradoxicarum  adversus  Ariiioteltos 

lih.VII.  ///  quibus  prœcipua  lotius  Peripaleticœ  doclrinœ  fundamenla  cxculiuntur. 

\o}cz  sur  ce  point  :   Félix  Havaisson,   Essai  sur  la  métaphysique  d'Arhioir, 
«pialrième  partie,  liv.  î,  chap.  2,  tom.  Il,  p.  io5,  sqcj. 
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1res  cultivés  et  très  philosophiques;  les  systèmes  ex- 
cessifs au  contraire,  nés  en  quelque  sorte  de  l'empor- 
lement  naturel  de  nos  facultés,  saisissent  vivement  les 
intelligences  médiocres  ou  peu  exercées;  et  cependant, 
on  voit  bien  que,  plus  éloignés  du  point  de  départ,  ils 
contiennent  moins  de  vérité,  et  présentent  moins  d*in- 
térèt  à  la  méditation  du  philosophe. 

Je  m'explique  donc  parfaitement  la  brillante  desti- 
née de  Zenon  et  d'Epicure  dans  l'antiquité  :  au  milieu 
de  cette  corruption,  le  vice  et  la  vertu  ,  sans  cesse  en 
opposition  Tun  à  l'autre,  perdaient,  l'un  tout  respect 
et  toute  pudeur,  l'autre  toute  mesure  et  toute  tolérance; 
entre  ces  excès  de  conduite  et  d'opinion,  il  n'y  avait 
pas  place  pour  la  modération  et  la  vérité;  et  il  aurait 
fallu  plus  de  philosophie  et  de  sagesse  parmi  les  hom- 
mes ,  pour  leur  faire  accepter  avec  Aristote  plus  de 
choix  et  de  sobriété  dans  leur  plaisir,  ou  avec  Platon 
moins  d'orgueil  et  d'excès  dans  leur  vertu.  [1  faut  avouer 
qu'à  cette  époque  où  les  grandes  traditions  de  la  mé- 
taphysique sont  perdues,  où  toute  recherche  est  su- 
bordonnée aux  besoins  de  la  pratique,  la  morale  de 
Platon  ,  celle  d' Aristote  ne  sauraient  être  comprises  ; 
ainsi  s'explique  l'oubli  auquel  il  semble  que  l'antiquité 
les  ait  vouées;  exagérées  par  Zenon  et  par  Epicure, 
elles  vivent  en  quelque  sorte  par  représentants  ;  l'épicu- 
réisme  et  le  stoïcisme  expriment  et  contentent  les  be- 
soins de  leur  époque  débauchée  et  orgueilleuse. 

A  l'avènement  du  Christianisme  et  pendant  tout  le 
moyen-àge,  on  s'explique  encore  comment  la  morale 
d'Aristote  a  pu  rester  dans  l'ombre.  Une  moralevenait 
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de  paraître  ,  plus  pure,  plus  sublime  que  tout  ce  que 
l'antiquité  avait  rêvé  ;  si  les  Pères  de  l'Eglise  parlent 
d'Aristote,  c'est  surtout  pour  combattre  ses  opinions 
métaphysiques  (1)  ;  c'est  dans  Epicure  et  dans  Zenon, 
qu'ils  cherchent,  attaquent  et  détruisent  la  morale 
ancienne.  La  métaphysique,  la  logique  et  la  physique 
attirent  d'abord  les  regards  quand  on  jette  les  yeux  sur 
les  ouvrages  du  philosophe  de  Stagyre,  et  il  semble 
que  le  reste  soit  sans  valeur  et  sans  intérêt. 

En  effet,  si  nous  examinons  les  citations  des  Ethi- 
ques qui  se  rencontrent  dans  les  auteurs,  ce  sont  pres- 
que toujours  des  remarques  psychologiques,  des  vérités 
de  fait,  des  observations  sur  la  nature  humaine;  ce  qui 
a  surtout  frappé  dans  le  système  que  nous  exposons  , 
c'est  sa  richesse  de  détails  ;  le  nombre,  l'exactitude  des 
remarques  qui  y  abondent;  la  finesse,  la  pénétration 
qui  a  présidé  à  ces  études  :  mais  accepter  les  Ethiques 
comme  une  morale  systématique  et  complète,  les  ex- 
poser et  les  discuter  à  ce  point  de  vue,  c'est  à  quoi  per- 
sonne n'a  songé;  et,  chose  singulière,  les  Ethiques 
citées  dans  presque  tous  les  traités  de  psychologie,  ne 
le  sont  pour  ainsi  dire  jamais  dans  les  traités  de  mo- 
rale. 

Si  le  vulgaire  accepte  et  préfère  les  opinions  extrê- 
mes, ce  sont  celles  qui  ont  le  moins  d'attrait  aux  yeux 
du  philosophe,  parce  qu'elles  ont  le  moins  de  vérité; 
il  ne  faut  pas  mesurer  à  leur  grande  fortune  l'impor- 
tance de  l'épicuréisme  et  du  stoïcisme  dans  la  philo- 

(ij  Voyez  a  la  fin  de  l.i  ihe.sr  la  noie  D. 
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Sophie  :  je  crois   pouvoir  le  dire  sans  paradoxe ,  pris 
en  eux-mêmes,   ces  deux  systèmes  n  ont   pas  grande 
importance,  et  leur  critique  est  bien  moins  profitable 
à  rhistoire  de  la  philosophie  que  la  critique  delà  mo- 
rale de  Platon  et  d'Aristote,  où  se  trouvent  les  princi- 
pes qui  font  la  force  de  leurs  successeurs  et  qui  expli- 
quent leur  système.  l>our  ne  parler  que  d'Arislote,  son 
système  me  parait  l'exposition  la  plus  raisonnable  et 
la  plus  forte  de  la  morale  sensualiste  (1)  ;  comparez  au 
philosophe  ancien  les  plus  célèbres  représentants  de  la 
même  opinion  dans  les  temps  modernes ,   Hobbes  , 
Bentham,  Helvétius,  et  vous  serez   étonné  de  recon- 
naître la  supériorité  d'Aristote,  et  la  faiblesse  avec  la- 
quelle la  même  opinion  a  été  soutenue  et  exposée  par 
ses  modernes  successeurs.  Tout  ce  que  le  sensualisme  a 
jamais  pu  dire  de  plus  plausible  et  de  plus  spécieux 
pour  arrivera  un  semblant  de  loi  morale,  tout  ce  qu1l 
a  pu  imaginer  de  détours  subtils  ou  de  ressources  in- 

(i)  On  pourrait  legreltei ,  s'il  m'est  permis  de  le  dire,  que  les  esprits  ne  se 
dirigent  pas  assez  vers  ces  questions  :  par  exemple,  le  programme  de  l'aggré- 
galion  pour  la  philosophie  dont  on  doit  d'ailleurs  louer  la  sage  immobilité,  ne 
contient  pas  une  seule  question   de  morale  :  l'examen  du  système  d'Aristote 
satisferait,  je  crois,   aux   conditions  ordinaires  du  concours,  et   remplacerait 
l'examen  du  premier  livre  de  la  métaphysique,  récemment  supprimé,  sans  que 
rien  y  ait  encore  succédé  ;  au  reste,  l'importance  et  l'intérêt  de  ces  questions 
ont  été  reconnus  par  l'Académie  des  sciences  morales  et  politiques,  qui,  dans 
sa  séance  du  -i  mai  1S46,  a  mis  au  concours  pour  i84y  la  question  suivante  : 
Rechercher  l'histoire  des  différents  systèmes  de  philosophie  morale  qui  ont  été 
enseignés  dans  l'antiquité  jusqu'à  l'établissement  du  Christianisme  ;  faire  cou- 
naître  l'influence  qu'avaient  pu  avoir,  sur  le  développement  de  ces  systèmes,  les 
circonstances  sociales  au  milieu  desquelles  ils  s'étaient  formés,    et  celle  qu'à 
leur  tour  ils  avaient  exercée  sur  l'état  de  la  société  dans  le  monde  ancien. 
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génieuses;  rien  ne  vaut  les  solides  observations  d'A- 
ristote, la  justesse  de  coup-d'œil  avec  laquelle  il  a  su 
saisir  ce  qui,  dans  notre  nature,  pourrait  le  mieux 
tenir  la  place  de  la  loi  morale.  A  ce  point  de  vue,  son 
importance  augmente  ;  riniérêt  de  cette  discussion 
s'étend  et  grandit;  car,  s*il  est  vrai  qu'Aristote  soit  le 
plus  illustre  et  le  plus  puissant  représentant  de  la  mo- 
rale sensualiste,  l'avoir  convaincu  d'inexactitude  et  de 
fail)lesse,  c'est  avoir  définitivement  établi  la  nécessité 
d'une  morale  rationaliste^  seule  capable  de  satisfaire 
aux  besoins  de  l'esprit  humain  ,  et  de  le  conduire  à  sa 
fin. 


Cette  Ihèse  sera  soutenu»»  par  Aiitonin  Rondklkt,  licencié 
ès-letlres,  aspirant  au  f^rade  de  docteur. 


Vu  et  lu, 

A  Paris,  en  Sorbonne.  le  12  août  18V0,  par  le  Doyen 

de  la  Faculté  des  Lettres  de  Paris, 

J.  ViCT.  LK  CLERC. 

Permis  d'imprimer^ 

inspecteur  général  des  études  chargé  de  Vadmi- 
nistration  de  IWcadémie  de  Paris, 

H()U<8ELLE. 
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NOTKS. 


Note  A. 


Introduction,  chap.  Jll,  pag.  14. 


Ou'esl-ce  que  rinducliou  dans  ArisloCe  ;  quelle  pari,  quel  prin- 
cipe, quelle  valeur  lui  a-l-il  assignés  ;'  Peu  de  questions  offrent  à  la 
fois  plus  d'intérêt  et  de  difficultés  :  la  crainte  de  nous  écarter  trop 
du  sujet,  même  dans  une  note,  nous  force  à  indiquer  seulement  la 
marche  et  le  résultat  de  nos  réflexions. 

M.  Hamillon  pense  que  l'induction,  comme  la  déduction,  porte  sur 
les  notions  premières  (1).  Dans  le  syllogisme  proprement  dit  ,  l'es- 
|)rit  descend  de  l'universel  au  particulier,  en  suivant  la  série  des 
idées  générales  ;  le  raisonnement  qui  va  du  principe  à  la  conséquence, 
n'est  que  le  passap;e  du  genre  à  l'espèce,  ou  à  l'individu  ;  la  déduc- 
tion implique  donc,  dans  l'esprit  qui  l'emploie,  l'existence  d'idées  gé- 
nérales échelonnées  suivant  leurs  rapports  réciproques  d'extension 
et  de  compréhension  :  en  un  mot,  la  déduction  suppose  une  classi- 
fication toute  faite.  L'induction  doit-elle  être  considérée  comme  l'o- 
pération par  laquelle  l'esprit  s'élève  du  particulier  à  l'universel  par 
la  considération  des  êtres  eux-mêmes;  ou  bien  ,  comme  un  raison- 
nement logique,  par  lequel  ,  la  classification  une  fois  donnée  ,  l'es- 
prit la  remonterait  au  lieu  de  la  descendre  :  dans  le  premier  cas,  l'in- 
duction reposerait  sur  les  notions  premières  ;  dans  le  deuxième,  sur 
les  notions  secondes.  M.  Hamilton,  ainsi  que  son  traducteur,  M.  Louis 


(i)   Frafjmcuis  de  philosophie,  par  M.  William  Hamilton,  tiaduils  par  M. 
Louis  Peisse,  aiiicle  sur  la  logi(|ue,  pp.  21  5,  sq(|.  Cf.  pp.  244,  sqq. 
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Poisse,   paraît  s'être  rangé  au  dernier   parti:  celle  opinion  mène 
entr'auîres  conséquences  aux  suivantes  :  l'induction  n'est  plus  un 
moyen  de  découvertes,  qui ,  par  la  vertu  d^in  principe  caché  ,  nous 
élève  à  des  résultats  nouveaux  :  c'est  simplement  une  opération  lo- 
gique ,  laquelle  ne  sort  pas  des  mots  ;  c'est  une  autre  manière  d'em  - 
ployer  et  non  pas  de  découvrir  les  idées  générales  ;  dans  cette  hy- 
pothèse l'induction  est  précisément  l'inverse  de  la  déduction  ;  c'est 
un  mode  de  raisonnement  distinct  ,  et  c'est   une  question  difOcile  à 
résoudre  que  de  savoir  s'il  peut  rigoureusement  se  ramener  à  un 
syllogisme  proprement  dit .  compris  directement  ou  par  conversion 
dans  un  mode  déterminé  d'une  des  trois  figures  connues.   S'il  est 
vrai  que  l'esprit  procède  du  tout  aux  parties,  ou  bien  des  parties 
au  tout  avec  une  égale  rigueur  et  une  égale  facilité,  dès  que  le  tout 
est  naturellement  divisé  en  ses   parties  composantes ,  grâce  à  une 
classiGcation  arrêtée;  d'un  autre  côté,  celte  manière  de  considérer 
l'induction  ,  lui  ôte  sa  valeur  en  même  temps  que  nos  difficultés  :  si 
je  sais  que  0=  A  +  B  4-  C  ,  il  est  évident  que  je  puis  conclure  de 
O  à  A  B  C  ,  ou  de  A  B  C  à  O  :  l'identité  des  termes  justifie  égale- 
ment les  deux  procédés  inverses.  Si  au  contraire ,  la  valeur  du  genre 
O  en  espèces  n'est  pas  nialhémaiiquemeni  déterminée,  la  question 

est  précisément  de  savoir  comment  je  passerai  de  A  +  B  +  C 

"T  X  +  Y...  etc.  ,  représentant  le  nombre  indéterminé  des  espèces, 
au  genre  O.  II  est  donc  à  la  fois  possible  et  inutile  de  s'occuper 
d'une  induction  qui  porte  sur  les  notions  secondes  :  la  véritable  in- 
duction est  celle  qui  porte  sur  les  notions  premières,  ou  sur  les  êtres 
eux-mêmes;  non  plus  celle  qui  suppose,  mais  celle  (|ui  produit  la 
classification.  Les  reproches  adressés  par  iM.  Hamilton  au  père  de  la 
logique,  sont  donc  des  reproches  mal  fondés. 

La  pierre  ,  le  bois,  le  fer  tombent,  donc  tous  les  corps  tombent  ; 
j'observe  les  individus  et  je  conclus  au  genre  ;  je  vois  le  particulier 
et  j'affirme  le  général  :  voilà  l'induction;  et  pour  rendre  compte  de 
ce  procédé  ,  il  y  a  deux  (juesiions  à  résoudr»?  :  lo  comment  l'esprit 
passe-t-il  du  particulier  au  général?  2©  exprimé  dans  le  langage  ,  ce 
mode  de  raisonnement,  rentre  l-il  dans  une  des  formes  prévues  du 
syllogisme  déductifi^ 
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La  seconde  question  doit  être  résolue  affirmaiive?nent  ;  l'induction 
citée  peut,  en  effet,  être  exprimée  par  le  syllogisme  suivant  : 

La  pierre,  le  bois,  le  fer  +  X  +  Y...  ,  etc.   —  sont  —  tombant. 

La  pierre,  le  bois,  le  fer,  —  sont  —  corps, 

donc  —  les  corps  —  sont  —  tombant. 

Nous  avons  ici  un  syllogisme  de  la  troisième  figure,  du  mode 
darapli  ;  seulement  la  conclusion  est  affirmative,  universelle  et  non 
particulière  (1);  mais  aussi  il  esta  remarquer  que  renonciation  co- 
pulative  (]ui  réunit  les  deux  termes  n'est  point  la  même  dans  la  pen- 
sée ,  bien  qu'elle  soit  la  même  dans  l'expression  :  dans  la  majeure, 
le  verbe  indique  le  rapport  ordinaire  du  sujet  à  l'attribut,  c'est-à- 
dire  que  l'attribut  comprend  (2)  dans  son  extension  le  sujet,  de  telle 
sorte  que  la  conversion  changerait  l'affirmative  universelle  en  affir 
mative  particulière ,  c'est-à-dire  A  en  I  (.'{)  ;  il  n'en  va  point  de  même 
dans  la  mineure  ;  h?  verbe  est  le  signe  non  point  d'une  attribution 
mais  bien  d'une  identité  ;  en  vertu  de  la  réciprocité  des  termes  (4) , 
la  conversion  de  la  mineure  n'ôlerait  rien  à  sa  quantité. 

Par  là  se  justifie  le  mode  darapla,  qm  est  celui  du  syllogisme  in- 
duclif  ;  en  effet  la  conversion  ordinaire  de  darapti  ne  lui  est  [)oint 
applicable,  puisrpi'on  le  ramènerait  ainsi  à  darii  (5)  ,  sans  pouvoir 
justifier  l'universalité  de  la  conclusion  ;  au  contraire,  dès  que  la  mi- 
neure se  convertit  en  A  ,  il  se  trouve  immédialemenl  ramené  à 
harbara. 

Il  faut  toutefois  faire  une  remarque  ,  c'est  que  la  mineure  du  nou- 
veau syllogisme  en  barhara  ne  doit  pas  cesser  d'être  réciproque  et 
chacun  des  deux  termes  identique  à  l'autre,  quand  la  mineure  de  da- 
rapt  a  aété  convertie  :  il  faut  prendre  garde  que,  dans  le  nouveau  syllo- 
gisme en  barhara,  renonciation  co|)ulativedoil  continuera  exprimer 


(i)  Cf.  Anulyl.  prier,   lilj     II,    cap.    ^i. 

(a)  Analyl.  p,ior.  lib.  î,   cap.    i,  §  i  r.—  Cf.  Id.  ibid    rap.   14,  §  2,  jo.— 
rap.  C).  §  14.  — Cap.  8,  §  3. -Cap.  41,  §  6. 

(3)  Analyl.  prior.  lil).  I,  cap.  2,  §  4. 

(4)  Analyl.  p,io, .  lil).    II,    cap.  2. 

(5)  Analyl.  pria,     lil).  I,  rap.  fi,  §  G. 
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l'identité  du  sujet  et  de  l'attribut  quant  à  rexteosion  et  à  la  compré- 
heosloo  ,  et  aucunement  l'attribution  de  l'un  de  ces  deux  termes  à 
l'autre;  ainsi,  tandis  que  le  syllogisme  en  barbara  se  figurerait 
ainsi  : 

A  est  en  B  , 

B  est  en  C  ;  donc...  etc.  . 

le  syllogisme  en  barbara  qui  représente  le  syllogisme  en  darapta 
après  la  conversion  de  ce  dernier,  doit  être  dans  la  pensée  et  dans 
l'expression  ,  le  suivant  : 

A  est  en  B , 

B  est  C  et  réciproquement  ; 
donc  A  est  en  C. 

Le  résultat  est  donc  le  même  ;  il  y  a  seulement  quelque  chose  de 
changé  dans  le  mode  d'énonciation  du  syllogisme  proprement  dit. 

Cette  théorie  appartient  tout  entière  à  Aristote,  et  nous  n'y  avons 
pas  ajouté  ni  changé  un  mot  ;  j'ajoute  qu'elle  contient  tout  ce  qu'on 
peut  dire  sur  la  forme  logique  de  l'induction  ;  les  considérations  qui 
peuvent  et  doivent  la  compléter  appartiennent  autant  et  plus  à  la 
métaphysique  qu'à  la  logique. 

Reste  en  effet  cette  question  que  nous  avions  posée  la  première  : 
comment  l'esprit  passe-t-il  du  particulier  au  général;  comment  affir- 
met-il  de  tous  ce  qu'il  a  aperçu  seulement  de  plusieurs  ?  En  d'autres 
lermes,  quelle  est  à  la  fois  l'origine  et  la  valeur  de  la  mineure  dans 
le  raisonnement  inductif' 

Si  nous  reprenons,  en  effet,  notre  exemple  ; 

La  pierre  ,  le  bois,  le  fer  —  tomber, 

La  pierre ,  le  bois ,  le  fer  z^z  corps  , 
Donc  ,  corps  :=  tomber. 

Il  est  bien  évident  que  toute  la  force  de  ce  raisonnement  réside 
dans  l'identité  supposée  ou  vérifiée  des  deux  termes  de  la  mineure  : 
une  fois  ce  point  obtenu  ,  il  n'y  a  plus  d'objection  à  faire  ;  el  la  dé- 
duciioo  n'offre  pas  plus  de  garanties  et  de  rigueur. 

Reste  donc,  pour  expliquer  l'induction  .  non  plus  à  justifier  la 
forme  du  raisonne?nent  qui  l'exprime,  mais  à  découvrir  l'origine  du 
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principe  sur  lequel  elle  repose,  principe  qui  légitime  l'affirmation  de 
la  mineure. 

Qu'on  reproche  maintenant  à  Aristote  (l)  d'avoir  méconnu  le  rôle 
véritable  de  l'expérience,  d'avoir  imparfaitement  distingué  ce  qui 
appartient  à  l'activité  et  ce  qui  appartient  à  l'entendement  dans  cette 
opération  primitive  de  l'esprit  :  ce  sont  autant  de  critiques  dont 
nous  ne  pouvons  qu'admettre  le  fond  ,  tout  en  nous  réservant ,  le 
cas  échéant ,  d'en  discuter  la  portée.  Mais  qu'Aristote  ait  ignoré  la 
vraie  nature  du  raisonnement  inductif;  qu'il  ne  soit  pas  sur  ce  point 
tout  aussi  profond  et  tout  aussi  exact  que  dans  le  reste  de  sa  logique, 
c'est  ce  qu'on  ne  peut  admettre  ,  après  la  lecture  des  passages  oîi  il 
en  parle. 

Cette  exactitude  dans  la  science  du  raisonnement  par  induction  , 
ne  l'a  pas  empêché  d'être  ,  dans  la  pratique,  infidèle  à  ce  moyen  de 
connaître  :  s'il  débute  par  les  faits  ,  il  n'y  voit  presque  toujours 
qu'un  prétexte  à  hypothèse  :  les  faits  sont  décrits  avec  toute  la  pa- 
tience d'un  observateur  moderne ,  mais  on  n'y  trouve  presque  pas 
de  généralisations  scientifiques  ;  en  revanche,  partout  éclate  la  té- 
mérité des  spéculations  anciennes,  des  explications  a  priori  :  on 
dirait  qu'il  entasse  des  richesses  vaines  ;  il  semble  que  l'expérience 
ne  peut  lui  donner  que  les  faits  ,  et  jamais  leur  explication  :  en  ce 
sens  ,  je  crois  que  Bacon  a  été  supérieur  à  Aristote  ;  Bacon  a  mieux 
vu  l'usage  pratique  de  l'induction  la  plus  haute  et  la  plus  générale. 
Si  Aristote  n'est  guère  sorti  de  la  description  ;  au  point  de  vue  lo- 
gique  ,  il  a  laissé  une  théorie  dont  l'unique  défaut  est  une  obscurité 
qui  résulte  seulement  de  trop  de  concision  et  de  profondeur. 

(i)  Voy.  M.  Barthélémy  Sl-Hilaire,  préface  de  la  liaduction  de  la  Logique 
â'ArmotCy  tom.  I.  —Cf.  Joseph  de  Maîstre. 
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Note  B. 

LIv.   IV,  chap.  2,  pag.  181. 

L'histoire  confirme  nos  conclusions  ;  le  péripaléiicien  Dicéarqne 
avait  écrit  trois  livres  contre  rimmortalité  de  l'ame  ({)  ;  les  corn 
mentaires  d'Alexandre  d'Aphrodise,  de  Thémisliiis,  de  Philopon  et 
de  Simplicius  (2),  nous  apprennent  que   lel  était  le  sentiment  de 
toute  rEcole(;]),  les  Pères  de  PEglise  en  font  un  de  leurs  textes  d'ac- 
cusaiion   contre  la  philosophie  ancienne,  et  contre  Aristote  en  par- 
ticulier (4i)  ;  Averroès  et  les  meilleurs  commentateurs  arabes  se  ran- 
gent à  ravis  général  :  plus  tard  ,  en  Italie,  Pierre  Pomponat,  César 
de  Crémone,  Cisalpini  et  tous  les  principaux  Péripatéticiens  s'ac- 
cordent pour  nier  l'immortalité  de  l'ame  ;  aussi  Melchior  Canus  , 
l'un  des  plus  célèbres  théologiens  du   concile  de  Trente,  se  plaint- 
il  de  ces  dogmes  empestés  sur  Tanéantissemeni  de  l'ame  et  l'absence 
de  toute  Providence-  qui  paraissent  répandus  dans  toute  l'Italie  ,  s'il 
en  faut  croire  le  bruit  public  (5).  Ajoutons,  pour  être  justes  envers 
Aristote,  qu'Augustin  Oregius,  chargé  par  le  cardinal  Barberin  ,  de- 
puis Urbain  111  ,  de  l'examen  des  œuvres  du  philosophe  grec ,  con 
dut  à  le  disculper  ♦•mièrement  des  accusations  (jui  pesaient  sur  lui  ; 
il  a  même  publié  sur  la  quoiion  qui  nous  occupe,  un  ouvrage  inti- 
lulé :  Arislotelis  vera  de  rationalis  animœ immortalitate  sententia. 

(f)  Cicer.  Tiisculan.  quœu.  lib.  I,  cap.  3r.  -Cf.  Cicer.  de  Divin,  lih.  I, 
rap.  3.  _  Plut,  dcplacit.  phiiosoph.  lib.  V,  cap.  i.—  Laciauf.  Divin,  im- 
liint    lit).   VU,   cap.    7,  8,  i3. 

{•i)  In  bbr.  de  An.  lib.  I,  cap.    3. 

(3)  u  Le  sage  Platon  qui  parla  si  souvenl  de  rimmortalité  de  l'ame,  ne  put 
pas  même  parvenir  à  faire  adopter  cette  vérité  par  son  disciple  Aristote. 

Théodoret.  Serm.   V.  De  lanaime  de  Vhomme. 

(4)  Voy.  F.  Ravaisson.  Essai  ,nv  la  Métaphysique  d'Arisiote  ,  tom.  II, 
quatrième  partie,  iiv.  I,  chap    i. 

(5)  Melrhior  Canus,  lib.  \.  cap, 
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«orne.  m-A  (I).  un  sait  au  reste  quAristoie  avait  exposé  dans  un 
dialo^^ue  exotérique  intitulé  VEudeme  ,  les  preuves  populaires  de 
rimmortalité  de  l'ame  (2).  Ce  fait  ne  détruit  point  ce  que  tious  avons 
dit ,  el  il  est  facile  de  l'expliquer  :  Aristote  parlait  seulement  de  la 
partie  divine  de  nous  mêmes. 


xNoTE    C. 

Liv.   IV,  chap.  :j,  pa^.   i80. 

Je  présente  ici  m  recueil  des  principaux  passages  à  l'aide  des- 
quels un  pourrait  sur  ce  point  soutenir  la  thèse  contraire  à  la  nôtre; 
il  suffit  de  la  parcourir,  pour  en  apprécier  la  valeur,  ou  eu  trouver 
l'explication. 

Meiaphys.   lib.    I,  cap.    ?.. 

Dieu  parait  être  la  cause  et  le  principe  de  tout. 

^fetaphys.  lib.    lil,  cap.   4. 

Comment ,  si  toutes  choses  viennent  de  Dieu  ,  y  en  a-l-il  de  pé- 
rissables et  d'impérissables  ? 

M  Me.  lib.  X,  cap.  9. 
Il  ne  dépend  pas  de  nous  d'être  vertueux  par  nature  ;  c'est  un  pri- 
vilège que  des  hommes  véritablement  favorisés  de  la  fortune,  tien- 
nent de  quelque  catise  divine. 

M.  K  lib.  VU,  cap.  9. 
C'est  quelque  chose  d'utile  que  l'amitié  de  l'homme  et  de  la  femme 
les  étroits  rapports  qui  unissent  le  père  et  le  fils.  Dieu  el  Phontme  ' 
le  bienfaiteur  et  l'obligé  ;  en  général  le  supérieur  à  son  inférieur.  ' 

(I)  Cf.  Bayle,  article  Oreg.us.  Voy.  Cicer.  Tu.culan.  quœst.  lib.  I,  cap.  x3, 
3 1.  -  Ici.  De  nat.  Deor.  lih.  ,,  cap,  i3._/.ac/a;./.  Instit.  Divin,  lib.  I,  cap,  5.' 
—  i-abricius,  Bibl.  grœc. 

,.)  Cicer.  de  Oivin.  1,1,.  I,   ,.,,.  ,  ■,._/.,„,„,*.  ,„,„„,   ,„,  ^p^„,^„_  ^^^^   ^^ 


Ihemisi   de   in,  CI.  «jo,  b. 
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U.  E.  lib.  VII,  ,ap.   ,0. 

Eût-on  reçu  des  bienfai.s  considérables,  si  le  .,,a.K,ue  de  ressour- 
ces  nous  empêche  seul  de  les  reconnaître  dig.un.en, ,  si  nous  nous 
>  mn^es  acquu.es  dans  la  .nesure  de  nos  forces,  cela  suffi..  Ces. 
a  ns.  .,..e  Dieu  prend  en  considéra.ion  no.re  impuissance  ,  dans  Tes- 
lime  qu  il  fait  de  nos  sacrifices. 

W-   /:.  lil,.  VII,   ,ap.   14. 
Il  y  a  deux   sortes  de   bonheur:  le  p.emier  a  quelque   chose  de 
divin  ;  celui  qui  es,  heureux  de  la  sor.e  ,  es. ,  comme  on   le  di, 
inspire  par  quelque  divinité  .  e.  Ces,  à  cei.e  inspiration  qu'il  obéit.' 

Po/.  lil,.  VII ,  ea|>.  3,  §  fi. 

U  condition  de  Dieu  lui-même  ,  et  celle  de  l'univers  entier  uo 
seraient  guère  dignes  d'admiration,  si  on  les  supposait  destitués 
de  toute  action  extérieure .   et  bornés  à  celle  qui  leur  es,  propre. 

Pol.    lib.  VII,  cap.  4,   §  5 

Une  population  extrêmement  nombreuse  ne  saurait  se  prêle,  ■', 
I  établissement  de  l'ordre  ;  ce  ne  peu,  être  que  l'œuvre  de  la  puis- 
sance divine  qui  es,  comme  le  lien  e,  le  souiien  de  l'univers  tout 
entier. 

Economiques,   rap.  3. 

Dieu   semble  avoir,  par  une   combinaison   prévoyanie  ,  destin 
I  homme  et  la  femme  l'un  à  Pautre. 


e 


Poét.  rap.  4,  §  ;. 

C'est  la  croyance  des  hommes  que  les  dieux  voient  tout. 

Cf.  le  ^£^f  Aoafxov. 

Cicer.  De  nat,  Oeor.  lil,.  n,  cap,  3;. 
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Non:  D. 

% 
\ 

(loNcusioN,  pag.   199. 

Pendant  le  moyen-àge,  les  Ethiques  suivirent  la  foMune  d-Arisiote 
elles  paraissent    n'avoir  jamais  éveillé  d'une  manière  particulière 
l'attention  de  l'autorité  ecclésiastique,  ce  qui  s'explique  par  cette 
circonstance  que  les  Pères  des  premiers  siècles  du  Christianisme , 
avaient  plus  spécialement  condamné  les  autres  ouvrages  de  ce  phi- 
losophe ;  aussi  le  décret  du  cardinal  Simon  ,  donné  à   Paris  la  pre- 
mière année  du  règne  de  Clément  IV  (1265),  permet-il  la  lecture  de 
l'Ethique  (1),  bien  qu'il  ait  précisément  pour  but  de  proscrire  l'é- 
tude de  la  doctrine  péripaléticienne.  En  1452,  nouveau  décret  (2)  , 
plus  favorable  et  plus  explicite,  bien  que  la  fortune  d'Aristote  ne  fut 
encore  arrivée  qu'à  sa  cinquième  période,  pour  nous  servir  des  di- 
visions de  Jean  Delaunay  (3),  lequel  dislingue  huit  périodes  pendant 
lesquelles  le  crédit  d'Aristote  ne  fait  que  grandir:  voici  les  termes 
du  décret  :  «  Nullus  admitfaïur  ad  liceniiam...  nisi...  quoque  audi- 
verii  libres  Morales  ,  specialiler  librum  Ethrcorum  quantum  ad  ma- 
jorem  partem.  Ad  hoc  autem  statutum  quod  pernecessarium  est, 
adjicimus  ut  prœdicii  libri  audiantur  non  cursim  et  transcurrendo, 
sed  sluHiose  et  graviter...  Specialius  autem  mandamus  quatenus  ipsi 
scholares  diligentius  insistant  melaphysicalibus  lihris  et  moralibus 
addiscendis:  alioquin  in   tentamine  volumus  et  mandamus  illos  ut 
mereniur,  repelli.  «  Eu  1521,  l'autorité  d'Aristote  est  toute  puis- 
santé,  et  dans  la  liste  des  propositions  de  Mai  tin  Luther,  condamnées 


(I)   .     Non  legaiit  ...  lesl.v.s  dichus,  ...si    ph.losophos  el    .l.elo.'.ros, 
»  Ihicau»,  si  placel  el  quaitum  lopicoium...,  ,. 

lioulai,  Hisi.  de  Wniveisitê  de  Pans,  loni.  JIJ,  p.  82. 
^2)  Guitlelmi  cardinalis  Totavillai  decrelum. 
(3)  Jcai.  I)elau..ay  :  f)e  tarin  Arntoielis  forlima,  rap.  x  i. 


el 
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pos.         .heolog.  scholasnci  Aris.o.elis  monlia  prorsus  convenir, 
men..,.  sunt  cum  Chris.f  Pauliquo  docina.  -  Has  propoTi  io 
2-Jeorer  et  Talso  scholas.ici.  i.ponic  .crip.or.  .p/; Z         ! 

riive  r r  t'  ;;:rr'"^-  •■  ^"""  '^  ^^°"— ^  ^'" 

creront  !..  I        h  '       P"'"  ''"'  ''"'  P'ofe^^eurs  coDsa- 

philo!,ophie  ,  a  exposer  les  Ethiques  (1). 


(0  «  Horis  po„.a,n.lia,M.,  ...nlessces  libro.,  Ar,s,„„.li.  ,,h.,„, ,, 


xpouaiit. 


ERRATA. 


Page       <),   ligne  10 Au     lieu    de    .v.^    imper feci ions  ^ 

lisez  :  ce*-  imperfections. 

Page     :{7,  notel,  ligne  2.   .   .   Au  \ieude  autoriiéjïseï:  activité. 

Page     15,  ligne    10 Au    lieu  de  nombre  de  degrés,  li- 
sez :  nombre  des  degrés. 

Page     (il,  noie  3,  deinre  ligne.   Au  lieu  de  Sophistele  ,   Timée,  li- 
sez :  Sophiste,  le  Timée. 

Page     02,  note  t.    .   .  Anlipurln-  -     •• 

Page     89,   ligne   12 Au  lieu  de  a  existence  ,  Usez  :  a 

une  existence. 

»'age   105,  ligne  10 An  Weu  d,  un  principe  el  um- fa- 

culte  différentes,   lisez  :  vne  fa- 
culté et  un  principe  différenls. 

Page   127,   ligne  25 Au  lieu  de  notre  naturel,  lisez: 

notre  nature. 

Page  132,  ligne  8 .   Au  lieu  de /« /e^e./«/urc',  lisez  : /a 

fégislation. 


*»  *  **      .  '%'■ .  ■ 
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Page  181,  uole2,  ligne  2.   .   .  Au     lieu    de    Clandien  ,    lisez  : 

Claudien. 
Page  183,  ligue  21 Au  lieu  de  est  éternel,  lisez  :  est 

éternelle. 
Noie,  page  203,  ligne  7.   ...  Au  lieu  de  notions  premières,  li- 

sez  ;  notions  secondes. 
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